Přepis VSV ze dne 23. září 2011:

„Případ demolice domu č. p. 1601/II

na Václavském náměstí, Praha 1 

- systémové problémy památkové péče v Praze“

(petice č. 19/11)

senátní tisk č. 173

Senátor Jaromír Jermář, předseda výboru: Dovolte mi, abych vás všechny přivítal na dnešním veřejném slyšení výboru pro vzdělávání, vědu, kulturu, lidská práva a petice k případu demolice domu č. p. 1601/II na Václavském náměstí – systémové problémy památkové péče v Praze. Toto slyšení bylo svoláno na základě petice č. 19/11, která byla předána 25. srpna letošního roku našemu výboru a obsahovala 14 077 podpisů. Na základě toho se výbor usnesl uspořádat toto veřejné slyšení. Několik organizačních pokynů. Jak bylo uvedeno v pozvánce, budete zde mít svá vystoupení. Nechtěl bych je nějakým způsobem časově omezovat, ale snažme se být nějak struční a dodržovat lhůtu deseti patnácti minut, abychom včas skončili a byl samozřejmě prostor na diskusi. Okolo půl dvanácté bychom udělali krátkou, asi dvacetiminutovou přestávku, kde se můžete občerstvit vodou a kávou napravo od vás, a potom bychom tedy pokračovali. Zakončit bychom měli okolo 13. hodiny. Ještě jednou bych vás chtěl všechny přivítat. Jmenovitě vás vítat nebudu, jmenovitě bych pouze přivítal člena našeho výboru pana senátora Bratského. Tomáš Masaryk řekl, že demokracie je diskuse a právě i z toho důvodu jsem rád, že petiční právo má důležité místo v naší občanské společnosti, takže bych si velice přál, aby diskuse dnes, ač zde zazní různé a protichůdné názory, probíhala věcně a korektně. Nebudu déle hovořit a poprosil bych představitelku petičního výboru paní doktorku Kateřinu Bečkovou, předsedkyni Klubu za starou Prahu, aby nás seznámila se záměrem petice.
PhDr. Kateřina Bečková: Vážení přátelé, vážený pane předsedající, vážený pane senátore, vážení přítomní, dámy a pánové, Klub za starou Prahu uspořádal petiční akci nazvanou Veřejný občanský protest, kterou zveřejnil na svých webových stránkách dne 30. 5. 2011. Elektronickou a i částečně papírovou verzi podepsalo dohromady k dnešnímu dni 14 389 osob. Obsah protestu vznikl, jak víte, jako reakce na záměr demolice historického domu č. p. 1601 na nároží Václavského náměstí a Opletalovy ulice, ale poukazuje zároveň na dlouhodobě kritizovanou situaci památkové péče v Praze, jmenovitě na způsob rozhodování výkonného orgánu státní památkové péče, tj. odboru kultury památkové péče a cestovního ruchu, po reorganizaci odboru památkové péče Magistrátu pod vedením Mgr. Jana Kněžínka. Role, kterou v kauze hraje ministr kultury ČR, je v podstatě jen nechtěným tragikomickým extempore, k němuž vůbec nemuselo dojít, kdyby na magistrátním odboru nebylo cosi defektního. Dovolte mi, abych se pokusila rekapitulovat klíčové momenty v uvedené kauze, které ji charakterizují a zároveň poukazují na mnohá systémová, profesní a bohužel i osobností selhání. Na počátku stojí investor. On tedy teď sedí, ale v našem případě na počátku stojí investor, který vlastní uvedený dům, a napadne ho, že by na místě starého domu mohl vystavět dům nový, které lépe naplní jeho podnikatelské vize. Nápad demolovat starý dům, funkční, historický a zdraví na území památkové rezervace je sám o sobě nonsens, protože popírá obecný smysl pojmu rezervace, ale proto investor nemusí mít cit a pochopení a s tím musíme počítat. Investor si nechal zpracovat stavebně historický průzkum v roce 2007 od Ing. Jiřiny Mukové. Ta stavebně historický průzkum zpracovala velice poctivě, odpovědně a samozřejmě vyjádřila se v tom smyslu, že není důvod, aby dům nebyl zachován, zvláště když je po nedávné rekonstrukci v roce 1995. Otázku možné demolice zástupci investora a tehdejší architekti přišli konzultovat také do Klubu za starou Prahu v roce 2007. Samozřejmě byla jsem přítomna, i někteří další kolegové, kteří jsou i zde v sále, takže vám nemusím říkat, že tato konzultace nedopadla ve prospěch záměru. Podobně byl návrh konzultován i na Národním památkovém ústavu, na jeho památkové radě, a nesetkal se rovněž s pochopením. Na základě těchto setkání a jednání se investor tedy zcela jednoznačně dozvídá, že odborná veřejnost jeho záměr rozhodně neschvaluje a nepodporuje. Zde se stala podle mého názoru osudová chyba, protože investor měl v tuto chvíli od demolice ustoupit a hledat jiný způsob řešení, jak využít současný dům a případně zastavět sousední parcelu v Opletalově ulici. Ovšem investor na tyto skutečnosti nebral ohled a zřejmě se rozhodl prosadit svůj záměr stůj co stůj. Změnil architekty a v průběhu roku 2009 podal oficiální žádost o posouzení na odbor kultury památkové péče a cestovního ruchu magistrátu. Samozřejmě obligatorním podkladem k vyjádření magistrátu je odborné vyjádření Národního památkového ústavu. Tam se záležitost také projednávala opět na památkové radě. Byla jsem přítomna. Bylo to na podzim roku 2009. Zástupci investora se dozvěděli o tom, že odborná veřejnost nebo tento odborný orgán státní památkové péče nesouhlasí s demolicí. Národní památkový ústav vydal odborné vyjádření 1. února 2010 a záměr označil za vyloučený. Důvodem pro zamítnutí bylo konstatování zjevné památkové hodnoty stávajícího domu a současně nedoložení přesvědčivých argumentů pro jeho demolici. Vyjádření také upozorňuje, že v žádosti se jedná o novostavbě způsobem, jakoby parcela byla již volná či jakoby demolice byla jen technickou přípravou jejího uvolnění. Odbor památkové péče vydal závazné stanovisko, které bylo k záměru demolice souhlasné. Bylo to 24. 6. 2010. V něm jsou podrobně řešeny parametry nové budovy, materiál fasád, výšky. Ale ačkoliv je vydáno odborem památkové péče, hodnotou historické budovy se nezabývá. Kladu si otázku proč. Možná proto, že odbor nedisponuje odborníky schopnými hodnotit architekturu. Možná jen z důvodu jakési vlastní zpupnosti, že není ochoten se podřídit názoru odborného orgánu a dává to najevo jen trucovitým konstatováním, že s názorem NPÚ se neztotožňuje. A možná byl jeho názor stanoven předem. Nevím. Obsahovou a procesní defektnost dokumentu, závazného stanoviska, dokládají i další momenty. Tak jak je odbor kultury památkové péče a cestovního ruchu neochotný se ve svém závazném stanovisku věnovat názoru památkového ústavu, v ideálním případě se s ním polemicky vyrovnat, je naopak vstřícný, až přeochotný k hodnotícím podkladům předaným investorem, a to v takové míře, že celých a plných sedm stran vyjádření investora, kterými investor obhajuje svůj záměr, je nejenom doslova citováno, ale dokonce vloženo do textu odůvodnění závazného stanoviska. Copak nejsou na tomto odboru úředníci, kteří by to dokázali alespoň přeformulovat? Závazné stanovisko se opírá o nový stavebně historický průzkum, který byl zpracován v roce 2009 paní Mgr. Alenou Krušinovou. Ten již není tak odmítavý k demolici, dokonce se zoufale vyhýbá jakémukoliv hodnocení. Dále se opírá závazné stanovisko o další podklad, a to je komentář architekta Zdeňka Lukeše. Je to jednostránkový text předložený do řízení investorem a zpracovaný pravděpodobně na jeho objednávku. Na ten se závazné stanovisko odkazuje na dvou, možná více místech textu. Komentář Zdeňka Lukeše se věnuje zejména popisu a hodnocení nové budovy. Co se týče hodnocení stavby navržené k demolici, nacházíme zde jenom jednu lakonickou větu. Cituji: „Náhradu původní budovy považuji za možnou, neboť po výrazné redukci dekorativního aparátu fasád z 20. století dům ztratil na architektonické kvalitě.“ Mimochodem skutečnost, že nebyla nejprve posuzována přijatelnost demolice starého domu a teprve poté, byla-li by schválena, povolení stavby nové, považuji za něco, co nedokážu nazvat jinak než hovorovým výrazem, omlouvám se, bezva finta! Dalším klíčovým podpůrným názorem, o který se závazné stanovisko totiž opírá, je usnesení sboru expertů. Co je to sbor expertů? Je to poradní orgán, v němž zasedají jak památkáři reprezentující státní památkovou péči, tak lidé, které ochrana památek živí jako soukromé osoby. Jejich klienty jsou investoři. Je to celkem 17 osob, tedy dohromady ve sboru expertů. Na zasedání sboru expertů 6. května 2010 před vydáním závazného stanoviska se záležitost projednávala. Jak vyplývá ze zápisu, který je zveřejněn na internetu, hlasovalo 14 přítomných expertů, z nichž 11 bylo pro, 3 se zdrželi hlasování a proti nebyl nikdo. Musím přiznat, že jsem oslovila jednoho z těchto expertů, ve kterého mám důvěru, a ptala jsem se tak trošičku rozrušeně a pobouřeně, jak to, že jste schválil demolici, jak to, že jste nehlasoval proti? A onen člověk mi řekl: Ne, to je omyl! My jsme o demolici nehlasovali. My jsme hlasovali o tom, zda návrh nové budovy je přijatelný pro dané místo, a to přece je! A takto manipulativně se o tom tedy jedná na odboru památkové péče. Tento klíčový názor sboru expertů je potom také klíčovým výrokem, na který se odvolává závazné stanovisko magistrátního odboru a jeho závěrečný verdikt. Další manipulativnost postupu si dovolím ukázat na této větě, která je závěr závazného stanoviska. Píše se tam: „Návrh je v souladu s režimem památkové ochrany stanoveným pro objekty v pražské památkové rezervaci.“ A teď ta zdůrazněná věta: „Předložený návrh není v rozporu s dikcí nařízení vlády č. 66/1971 Sb., o památkové rezervaci.“ Tak se tedy podívejme, co říká nařízení vlády o pražské památkové rezervaci, kterým byla vyhlášena přesně před 40 lety v roce 1971. Tam se říká, cituji: „Zachování prokazatelně staticky narušených, neudržovaných a z architektonického hlediska nehodnotných objektů, které prošly řadou stavebních…“ Pardon, já to mám jinde. Teď jsem začala číst něco úplně jiného! To by byl nesmysl. Zpátky, co říká vládní nařízení z roku 1971 o pražské památkové rezervaci. Je to písm. a) paragrafu 3: „Veškeré úpravy nemovitých kulturních památek i jejich souborů a objektů, které vykazují dílčí památkové nebo urbanistické objekty, tedy objekty památkového zájmu, dotýkají se vnitřní i vnější architektury, musí být řešeny a prováděny se zřetelem k trvalému zabezpečení jejich hmotné podstaty, k jejich přiměřenému společenskému využití atd.“ Ptám se, trvalé zabezpečení hmotné podstaty – lze si takto představit demolici, nebo je to něco jiného? Na odboru památkové péče pravděpodobně si demolici představují i jako trvalé zabezpečení hmotné podstaty! Chtěla jsem ještě citovat jednu větu ze závěru závazného stanoviska, ale protože čas nás tlačí, tak to vynechám. Ale v každém případě bych ráda konstatovala, že tímto způsobem, jak je argumentováno v závazném stanovisku magistrátu pro demolici a schválení záměru investora, takto neargumentuje úřad, jehož prioritou je ochrana památek. Takto argumentuje úřad, jehož prioritou je nová výstavba na památkových územích! Klub za starou Prahu se obrátil, vědom si procesních pochybení závazného stanoviska, na památkovou inspekci Ministerstva kultury, která shledala jeho podnět oprávněným a podala jej k přezkoumání na odbor památkové péče Ministerstva kultury. Tento odbor nalezl v závazném stanovisku tolik procesních pochybení, nezákonností a vnitřních rozporů, že v relativně krátkém termínu, a to formou zkráceného přezkumného řízení, vydal rozhodnutí, kterým závazné stanovisko magistrátu zrušil. Protože ale víme, že nejvyšším orgánem, nejvyšší instancí památkové péče v ČR, je ministr kultury, je tedy i nejvyšším památkářem, investor se k němu odvolal, napadl tedy zrušení závazného stanoviska magistrátu rozkladem. Já se vám omlouvám za tu křivou čáru – to nebylo z rozrušení, ale neumím udělat rovnou čáru ve Photoshopu. Ministr kultury Jiří Besser 23. května 2011, jak všichni víte, vydal rozhodnutí, kterým zrušil předchozí rozhodnutí odboru památkové péče ministerstva, a tím potvrdil platnost závazného stanoviska magistrátního odboru památkové péče a amnestoval všechna jeho procesní i věcná pochybení. Hlavním důvodem ministrova postupu bylo tvrzení, že zrušením závazného stanoviska by byl investor poškozen ve svých právech nabytých v dobré víře, neboť by byla ohrožena jeho rozsáhlá investice, za což by se mohl v mezinárodní arbitráži dožadovat odškodnění na českém státu. Ovšem je to v situaci, kdy investor nemá ani územní rozhodnutí, ani rozhodnutí o odstranění stavby, ani stavební povolení. Dům, a to je teď již závěr, osobní poznámka na konec, dům je architektonicky hodnotnou stavbou, o tom není pochyb, a má své místo v historii české architektury. Bude o tom řeč v dalších příspěvcích. Bagatelizaci hodnoty této stavby bych si dokázala představit z úst nějakého barbara, nějaké civilizačně zanedbané bytosti, která neví nic o historii, architektuře a kulturním prostředí jako takovém, nikoliv z úst osob, které se považují za experty. Schválení demolice tohoto domu považuji za přípravu úmyslného a ničím neospravedlnitelného vandalství poškozujícího státem chráněné kulturní dědictví naší země. Jeho pachatelé by měli být povoláni k trestně právní odpovědnosti stejně jako rozbíječi náhrobků nebo soch na veřejných prostranstvích! Děkuji za pozornost. (Dlouhý potlesk.)

Senátor Jaromír Jermář, předseda výboru: Děkuji paní doktorce Bečkové a nyní bych poprosil pana doktora Martina Mádla, autora dalšího podání výboru, historika umění a vědeckého pracovníka Ústavu dějin umění Akademie věd ČR. Prosí, pane doktore.

PhDr. Martin Mádl, Ph.D.: Vážený pane předsedo, vážené senátorky, vážení senátoři, vážené dámy, vážení pánové, dovolte mi, abych v úvodu svého vystoupení nejprve poděkoval doktoru Jaromíru Jermářovi, předsedovi výboru pro vzdělávání, vědu, kulturu, lidská práva a petice za uspořádání dnešního setkání ve věci, kterou osobně považuji za společensky nesmírně závažnou, ve věci připravované demolice domu č. p. 1601/II na nároží Václavského náměstí a Opletalovy ulice a problému památkové péče v Praze. Rád bych zde také poděkoval za pozvání na toto setkání, kterého si vážím. U mého jména v pozvánce stojí, že jsem pracovníkem Ústavu dějin umění Akademie věd. Chtěl bych jen upřesnit, že zde uvedený ústav nezastupuji, i když jsem jeho zaměstnancem. Mé vystoupení je mou vlastní iniciativou ve věci, které se mne jako pražského občana osobně nesmírně dotkla. Žiji v Praze, zde jsem se narodil a zde jsem vyrůstal. V mládí jsem byl v rodině, později pak vysokoškolskými pedagogy, veden k respektu před neobyčejně cenným a bohatým kulturně historickým odkazem, který hlavní město zprostředkovává. Obdiv ke kulturnímu dědictví mne přivedl ke studiu dějin umění i k volbě povolání. Mám to štěstí, že se bohatství umění a umělecko-historických památek stalo předmětem mé práce. Za štěstí považuji i to, že v Praze mohu žít. Její kulturní dědictví vnímám jako předmět kulturní hrdosti obyvatel ČR, jako předmět obdivu jejích návštěvníků, ale také jako zdroj obohacení každodenního života, našeho životního prostředí. Uvědomuji si také, že péče o kulturně-historické statky je po všech stránkách nesmírně obtížná a náročná. Zánik jakékoliv památky je pak trvalou, nevratnou, nenahraditelnou a neomluvitelnou ztrátou. Bolestně proto vnímám ztrátu jakéhokoliv zanikajícího uměleckého či architektonického díla, zvláště pak, je-li tato ztráta zbytečná. Naprosto šokující, frustrující a nepochopitelnou se pro mne stala informace o plánované demolici domu č. p. 1601/II na Václavském náměstí, tedy v historickém jádru Prahy, na území pražské památkové rezervace zapsané na seznamu nemovitého kulturního dědictví UNESCO. Nepochopitelný a nepřijatelný je pro mne postoj, který v této věci zaujali představitelé města a státu, kteří o osudu domu rozhodovali. Dovolte mi nyní, abych svůj názor na uvedený dům zdůvodnil. Jako historik umění, ačkoliv nejsem specialistou v oblasti moderní architektury, vnímám hodnotu uvedeného domu na Václavském náměstí z různých úhlů pohledu, které bych tu chtěl ukázat. Budu přitom reflektovat i názory některých svých kolegů, zejména profesora Rostislava Šváchy a doktorky Venduly Hnítkové, znalců moderní architektury, kteří Kozákově tvorbě věnovali svou pozornost. V případě uvedeného domu máme totiž před sebou dílo navržené významným českým architektem a urbanistou Bohumírem Kozákem, žákem Josefa Šulce a Jana Kouly. Podle recentního zjištění se na návrhu domu podílel významně také architekt německého původu, ale v Čechách žijící, Josef Zasche. Jedná se o významnou modernistickou adaptaci staršího neorenesančního domu z let 1920-1922. Tato nová úprava přitom do jisté míry tematizuje původní budovu v jejích proporcích. Stavba má důstojný klasicistní vzhled přiměřený prostředí velkého pražského náměstí. Domu tento vzhled dodávají elegantní vysoké pilastry, které rytmizují jeho fasády a spojují tři patra. Nejedná se však o pilastry skutečné, nýbrž o jejich rafinované náznaky v podobě rámců kubizujících tvarů, které umožňují modelaci domu a jeho pláště světlem a stínem. Jak připomněl profesor Švácha, neoklasicismus se před 1. světovou válkou i brzy po ní prosazoval po celé Evropě, a to hlavně jako projev touhy po nadčasovém a obecně platném architektonickém jazyku. V daném případě je ovšem tradiční klasicistní tvarosloví redukováno a přetvořeno do jednoduchých tvarů a zcela aktuálních moderních architektonických forem. Architektonický význam domu můžeme ovšem lépe pochopit v kontextu architektovy stále ještě málo poznané tvorby. Ta byla kvalitativně vyvážená, nápaditá a osobitá, zároveň vysoce kultivovaná a bez výjimek velmi citlivá k prostředí, pro které byla určena. Kozákovy architektonické a urbanistické výkony byly podepřeny vrozeným nadáním, živým zájmem o aktuální architektonické dění a zároveň i studiem historické architektury a jejích tradičních hodnot. Rád bych vám zde několik Kozákových staveb prezentoval formou fotografií. Nejprve bych chtěl ukázat dům Riva na nároží dnešní Haškovy ulice a třídy Milady Horákové v Holešovicích, příklad Kozákovy rané tvorby. Je to dům, na němž se dosud uplatňují některé secesní prvky, zároveň se tu však projevuje i pro Kozáka typické klasicistní cítění. Důležitý je i ohled k místu, pro který byl dům určen, a jeho záměrné oživení a zvýraznění stavby dominantou v podobě vystupující nárožní věže. Jako další příklad zde můžeme připomenout budovu radiotelegrafní a vysílací stanice u Poděbrad, která vznikla v letech 1921-24. Její fasády jsou výrazně plasticky utvářeny ve stylu tzv. rondokubismu. Svým stupňovitým pyramidálním uspořádáním tato budova vytváří centrální dominantu na otevřeném prostranství obklopeném travnatými plochami. Rovněž interiér je zajímavý pro kombinaci klasicistních a kubizujících forem s ornamenty art deco. Tam, kde si to urbanistický kontext a charakter úlohy vyžádaly, dokázal Kozák význam stavby podtrhnout monumentálními dominujícími prvky. Tak to učinil v případě telefonní a telegrafní ústředny z let 1921-26. Ta stojí na Žižkově v Praze. Tato budova získala akcent v podobě nárožních věží, které se staly jednou z dominant a orientačních bodů Žižkova. Dům v Růžové ulici vznikl podle Kozákova projektu mezi lety 1922-23 a je charakteristický symbiózou mohutných neklasicistních prvků a kubizujících forem. Na takovém místě by bylo užití věžových prvků samozřejmě naprosto nevhodné. Monumentalitu však domu v úzké Novoměstské ulici dodává kolosální sloupový řád a fasáda je tu oživena také řadou výrazně plastických dekorativních prvků, které vynikají v šikmo dopadajícím slunečním světle. Jazyk Kozákova díla byl ovšem mnohotvárný. V reakci na aktuální architektonické podněty začal Kozák se svou kanceláří od 20. let 20. století navrhovat také funkcionalistické budovy. Ani zde však jejich autor nepřešel do polohy chladného purismu. Na příkladu funkcionalistické budovy obchodního domu Avion, nyní Dům knih Luxor na Václavském náměstí, můžeme sledovat proporční vyváženost plošně rytmizovaných fasád a kultivovaně jemného geometrického ornamentu, jímž jsou pojednána čela jednotlivých pater. Důležitou součást Kozákovy tvorby představují stavby vzniklé pro Českobratrskou církev evangelickou, jejímž byl Kozák aktivním členem. Jako příklad této polohy Kozákovy práce můžeme uvést Českobratrský sbor ve Střešovicích. Tato funkcionalistická stavba tematizuje tradiční prvky sakrální architektury, longitunidální loď s představenou kampanilou opatřenou hodinami. Vše je však redukováno do základních geometrických tvarů, přitom živě rytmizovaných. Tam, kde se to jevilo jako vhodné a přiměřené účelu stavby, uplatňoval Kozák nadále střídmé klasicistní prvky, které pro něho zůstávají legitimním výrazovým prostředkem. Tak tomu je v případě Vyšší hospodářské školy v Čáslavi z roku 1927, citlivě zasazené do okolního parku. Na závěr tohoto malého přehledu Kozákova díla můžeme připomenout zřejmě nejambicióznější jeho architektonicko-urbanistický projekt, rozsáhlý areál Masarykova sociálního ústavu v Krči, nyní Thomayerovy nemocnice, tvořený soustavou hierarchicky uspořádaných nemocničních domů, pavilonů a parkových prostor, propojených soustavou lodžiových komunikací. Centrální administrativní budova dominuje celému areálu věží s hodinami. Na pozadí takto letmo představeného výběru několika Kozákových realizací můžeme lépe pochopit také architektův přístup k úpravě budovy na nároží Václavského náměstí a Opletalovy ulice. Ještě na začátku 20. let 20. století byla řada starších domů v dolní i horní části Václavského náměstí opatřena věžemi. Tak tomu bylo i v případě staršího neorenesančního domu, který byl Kozákem upraven. Kozák však pro dané místo věž nenavrhl. Sám přitom na jiných místech, jak jsme uvedli výše, motivy věží tam, kde to považoval za vhodné, zcela běžně uplatňoval. Pokud tedy věž nepoužil zde, jistě to nebylo proto, že by mu byl takový prvek cizí a nedokázal s ním pracovat. Jak nedávno připomněl profesor Rostislav Švácha, Kozákovo řešení nároží bez věže je třeba vnímat jako velmi kultivovaný urbanistický počin, který zcela záměrně eliminuje věžovou dominantu domu proto, aby nechal vyniknout hlavní dominantě Václavského náměstí, totiž Šulcově budově Národního muzea. Je zřejmé, že následné architektonické aktivity v horní části Václavského náměstí byly po Kozákovu vzoru koncipovány již bez věží a vytvořily tak jedinečný, promyšlený a ucelený urbanistický prostor. Do prostředí Václavského náměstí nyní s podporou politiků a úředníků vstupuje investor s developerským projektem, který počítá s likvidací uvedeného domu. Na jeho místě a na několika dalších parcelách hodlá vybudovat naddimenzovaný monolitický komerční komplex, z něhož má do Václavského náměstí trčet jakási nárožní věžice. Jak jsme se mohli dočíst, investor svůj demoliční záměr obhajuje vizí vytvořit budovu na základě kombinace síly linií svatovítské katedrály, světla hořící svíce a květiny v rozpuku. Domnívám se, že zde autoři a hlasatelé tohoto sloganu kulturní úroveň Pražanů a význam místa podcenili. Nechci se tu však uvedeným návrhem zabývat. Důležitá pro mě není podoba nového komplexu, ať vypadá jakkoliv, ať již má věž, nebo ji autoři projektu po dohodě s úřady postupně zarovnají. Důležitý je pro mne kvalitní dům, který na Václavském náměstí nyní stojí a jako většina Kozákových staveb dobře slouží podobnému účelu, pro jaký byl vytvořen. Zdají-li se snad dnes někomu výše uvedené architektonické kvality tohoto domu méně zřejmé či jsou-li dokonce z různých důvodů popírány, ještě to neznamená jejich nepřítomnost. Můžeme zde však uvést i další, širšímu okruhu kulturní veřejnosti a její historické paměti přístupnější hodnoty. Václavské náměstí jako součást veřejného prostoru představuje jedno z nejvýznamnějších kulturních a historických ohnisek hlavního města českého státu. Na konci 19. století byla právě do horní části Václavského náměstí situována nová budova Národního muzea se svým pantheonem. Tento počin se řadí k důležitým projevům emancipačních snah obyvatel české země na území tehdejší habsburské monarchie. Ve 20. století došlo na Václavském náměstí k událostem, které představují zásadní mezníky moderních českých dějin. Připomeňme, že dne 28. října 1918 byl u sochy sv. Václava veřejně deklarován vznik nezávislé Československé republiky. Moderní architekturu 20. let můžeme do značné míry chápat i jako projev sebevědomí a kultury nově vzniklého demokratického státu, k jehož tradici se otevřeně hlásíme. Ovládnutí prostoru Václavského náměstí znamenalo v novodobých českých dějinách pomyslné ovládnutí nejen Prahy, ale celé České republiky. Boje o svobodu a demokracii se z velké části odbývaly právě zde. Václavské náměstí se tak vícekrát stalo jevištěm pohnutých tragických událostí a demonstrací bezohledné moci. Můžeme zde připomenout obsazení Československa nacisty v březnu roku 1939, můžeme zde vzpomenout také invazi vojsk Varšavské smlouvy v roce 1968 a reakce, kterou tato invaze u občanů Prahy vyvolala. Tyto tragické a další historické momenty se odehrály pod okny Kozákova domu. S tímto místem občané ČR zcela samozřejmě spojují také události, které vedly v listopadu roku 1989 k pádu totalitního komunistického režimu a které otevřely novou etapu českých dějin. Stavby, které prostor Václavského náměstí spoluvytvářejí a vymezují, tak můžeme chápat i jako bezprostřední médium historické paměti. Bezohledně ničit tyto stavby bez nadsázky znamená ničit důležitou část české historie. V rovině méně patetické pak můžeme Václavské náměstí v okolí sochy sv. Václava vnímat i jako tradiční místo pro setkávání tisíců Pražanů, českých i zahraničních návštěvníků města, lidí spojených ideou, přátelstvím i láskou. Bez takového místa by možná bylo mnohé v naší společnosti ztraceno či nikdy neuskutečněno. Nemyslím si ovšem, že by právě tento význam investor nechápal. Naopak, pochopil jej velmi dobře. Zdá se totiž, že skutečnou vizí je tu vyzískat z kvalit uvedeného místa, s nímž se lidé tak velkou měrou identifikují, co největší profit, využít toto místo na úkor historických a kulturních hodnot, na úkor všech, kdo o památky v Praze dosud řádně pečují, na úkor přirozených společenských a kulturních zájmů, vytěžit jej za cenu nenávratné devastace za limity lidské kultury a slušnosti. Mezi argumenty na obhajobu demolice zazněl vícekrát názor, že i Praha v minulosti procházela neustálým vývojem a mnoha proměnami, které poskytují svědectví o různých historických obdobích a měnících se potřebách lidí. Na takový argument nutno odpovědět, že teprve ve 20. století civilizovaná společnost postupně uznala památky jako obecně respektovanou hodnotu, kterou je třeba chránit právními normami a mezinárodními konvencemi. Právě onu mnohovrstevnou povahu pražské architektury nyní vnímáme jako výrazně pozitivní jedinečnou hodnotu, kterou nesmíme devastovat. Jistě to neznamená, že by vývoj Prahy a dalších historických sídel měl být navždy přerušen a zakonzervován. Také zde může vznikat nová kvalitní architektura. Příležitostí je řada. Závazkem pro nás by však měl být mimořádně citlivý a kultivovaný přístup k existujícímu dochovanému kulturnímu dědictví. V historickém prostředí samozřejmě mohou vznikat a také vznikají hodnotná nová díla. Rozhodně to však neznamená, že by vše nové, co se v historickém kontextu buduje, bylo automaticky lepší nebo alespoň stejně dobré jako to, co bylo odstraněno a nahrazeno. Z posledních desetiletí můžeme uvést řadu staveb v historickém prostředí, které se staly více než čím jiným symboly zpupnosti a bezohlednosti. Řadu z nich nemůžeme považovat za kvalitní architekturu ani s odstupem času, během kterého se leckteré názory vytříbí a změní. Připomeňme tu obludný obchodní dům PRIOR dostavěný v roce 1983 na náměstí středověkého horního města Jihlavy, kterému musela ustoupit skupina historických domů, tzv. Špalíček. Také zde byla stavba vládnoucími politiky obhajována jako projev pokroku a rozvoje, také zde se jistě hovořilo o sepětí staré a nové architektury. O co lepší je administrativní, obchodní a zábavní centrum Špalíček, které vyrostlo v Brně před 10 lety? Na portálu Národního památkového ústavu v prezentaci Nevratné ztráty o této stavbě čteme: „Typická negativní a odstrašující ukázka bezohledného developerského předimenzování záměru v nejcennější části města, které padlo za oběť nejen několik historických domů s gotickými základy, ale nová stavba pokleslým architektonickým tvaroslovím zdevastovala danou lokalitu.“ Podobnou charakteristiku bychom mohli uplatnit i na řadu dalších projektů existujících i plánovaných. Nás však dnes zajímá situace v Praze, v jejím historickém jádru, na území pražské památkové rezervace. Jaká je tato situace v prostředí, k němuž bychom měli přistupovat jen s největší obezřetností, moudrostí a citem, v němž by se jako novostavby měly uplatňovat jen skutečně hodnotná architektonická díla? Jaké architektonické hodnoty vznikají zde? Za necelá dvě desetiletí tu magistrát se svým poradním sborem a odborem památkové péče přes odpor památkářů a širší odborné i laické veřejnosti prosadil celou řadu kontroverzních projektů, monstrózních administrativních obchodních a zábavních center, která by svými architektonickými a urbanistickými kvalitami byla schopna udělat ostudu i městům s daleko menším historickým a kulturním potenciálem, než je Praha. Příliš nevěřím, že teprve čas odkryje pravou architektonickou a urbanistickou hodnotu kulisovitých, nezřídka naddimenzovaných komplexů, jako je Myslbek na Příkopech, fádní administrativní budova na místě Špačkova domu při Petrském náměstí, polyfunkční stavba ve Vladislavově ulici, nesourodé srostlice na Millenium Plaza V Celnici, masivní komplex Palladium či dokonce špatně fungující zábavní podnik, pro který byl brutálně zdevastován nesmírně cenný středověký barokně upravený chrám sv. Michala. Copak se zde nelze poučit a devastaci pražské památkové rezervace zastavit? Jsem přesvědčen, že Kozákův dům na Václavském náměstí svými nadprůměrnými kvalitami v různých ohledech převyšuje mnohé z toho, co v Praze za poslední léta vzniklo. Názory na kvalitu architektury se samozřejmě mohou různit, s mými názory na hodnotu uvedeného domu nemusí všichni souhlasit. Trvám však na tom, že kvalitu historické architektury a jejích památek lze rozpoznat pouze citem a hlubším poznáním, které lze tříbit v kompetentní diskusi. Nelze se jí však dobrat mocí, bezohledností a záměrným přehlížením či zatajováním kompetentních názorů druhých. Obávám se, že právě takové způsoby přišly během rozhodování o Kozákově domu ke slovu. O kvalitách Kozákova domu na Václavském náměstí se vyjádřil Národní památkový ústav, který jeho demolici jednoznačně odmítl. Nedávno se pro zachování domu stejně vyslovilo 14 tis. občanů i 13 renomovaných odborníků z oblasti dějin umění a architektury, 13 profesorů z několika univerzitních a akademických ústavů. Přesto zde máme rozhodnutí o demolici podložené pouhým komentářem vypracovaným na žádost investora, tedy nikoliv nezávislým posudkem, a dále pak usnesením sboru expertů magistrátu hl. m. Prahy. Ten při svém zasedání 6. května 2010 sice projednal podobu nového polyfunkčního centra, avšak hodnotami Kozákova domu se přitom vůbec nezabýval. Ze strany některých politiků jsme slyšeli a možná ještě uslyšíme, že celý problém demolice není záležitostí politickou, nýbrž správní. Nenabývá však celá záležitost politický rozměr ve chvíli, kdy se s k ní vyjádří 14 tisíc občanů, mezi nimi řada renomovaných odborníků? Skutečnost je taková, že se pro demolici Kozákova domu v předstihu před odborným posouzením vyjádřil politický výbor pro památkovou péči a cestovní ruch Magistrátu hl. m. Prahy a právě na doporučení tohoto výboru se při rozhodování o osudu domu odvolal sbor expertů. Odvolává se něj také investor ve svém otevřeném dopise ze dne 15. srpna 2011. Jak jsme se měli možnost dozvědět počátkem tohoto týdne v médiích, také v Praze 1 byla otázka demolice projednána nejprve jejím politickým vedením, které demolici podpořilo. Ptám se proto, jaké politické strany a kteří politikové mají ve svém programu demolice historických objektů na území památkové rezervace za účelem uvolňování lukrativních stavebních parcel? Jakým právem a v zájmu koho umožňují ničení pražské památkové rezervace a kulturních hodnot, které jsou celospolečenským vlastnictvím? S připravovanou demolicí domu č. p. 1601/II na Václavském náměstí jako historik umění, ani jako občan ČR z důvodů, které jsem uvedl výše, naprosto nemohu souhlasit. Nesouhlasím ani s přístupem, jaký k tomuto problému zaujali politikové na úrovni státu, města i městské části Prahy 1. Ti všichni měli možnost ničení historického jádra Prahy zabránit. Této možnosti však z důvodů, které nám nedokázali přesvědčivě vyložit, nevyužili. Považuji to za politováníhodné a neúnosné. Podpora demolice je tu pro mne výrazem neúcty k historii a ke kulturním tradice této země. Schválení záměru demolice uvedeného domu proto chápu jaké vážné selhání památkové péče, naší kultury a občanské společnosti. Žádám, aby v této věci byla zjednána náprava. Závěrem se obracím k panu Jamesi Lewisovi Woolfovi, zakladateli a předsedovi představenstva firmy Flow East, která dům a další stavby a pozemky v jeho okolí vlastní. Chtěl bych jej velmi naléhavě požádat, aby projevil své kulturní cítění, k němuž se otevřeně hlásí, aby užíval historického domu na nároží Václavského náměstí a Opletalovy ulice k účelům, pro které byl tento dům postaven. Žádám pana Woolfa, aby tuto nedílnou součást kulturního dědictví ČR neničil a nechal ji zachovánu i příštím generacím. Děkuji za pozornost. (Opět dlouhotrvající potlesk.)


Senátor Jaromír Jermář, předseda výboru: Děkuji panu doktoru Mádlovi a nyní bych poprosil pana profesora doktora Lubomíra Konečného, bývalého ředitele Ústavu dějin umění Akademie věd a také zástupce „podnětu 13 profesorů“. Prosím, pane profesore.


prof. PhDr. Lubomír Konečný: Vážený pane předsedající, vážený pane senátore, vážené dámy, vážení pánové, vážení přítomní, vystupuji tady vlastně ve dvojí roli, a to jako zástupce tzv. „podnětu 13 profesorů dějin umění“ a za druhé jakožto ředitel Ústavu dějin umění Akademie věd ČR. Náš ústav je vědeckým pracovištěm, které realizuje základní výzkum v různých oblastech dějin a teorie umění a architektury. Výzkum architektonického dědictví a moderní architektury představuje významnou součást našeho výzkumného programu. Je proto přirozené, že problematika kulturních památek a jejich ochrany je na naší půdě často diskutovaným tématem a svědčí o tom, různé svazky památkovou soupisů a jiné publikace. Nedávné vydání stanoviska odboru kultury a památkové péče Magistrátu hl. m. Prahy…
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…potvrzeným ministrem kultury ČR, jímž byla umožněna demolice domu č. p. 1601/II na nároží Václavského náměstí a Opletalovy ulice, zcela pochopitelně vyvolalo mezi pracovníky naší justice bouřlivou a nutno říci, že značně negativní reakci. Výzkum uměleckých děl a kulturních památek bývá nezřídka provázen živou diskusí, při níž mohou zaznít a také zaznívají často velmi protichůdné názory. Konsensus při debatách historiků umění rozhodně není samozřejmostí. Zde je však třeba zdůraznit, že ke kauze připravované demolice domu na Václavském náměstí zaujali pracovníci ústavu jednotné stanovisko. Likvidace uvedeného domu v historickém jádru Prahy by byla počinem jednoznačně barbarským. Architektonické a urbanistické hodnoty domu, jehož podobu navrhl významný český architekt Bohumír Kozák, jsme měli možnost si uvědomit a lépe je poznat po zhodnocení Kozákova díla, které během přednášky na půdě Akademie věd nedávno provedli dva odborníci ústavu, renomovaní znalci moderní architektury, oba zde již zmínění, a to profesor Rostislav  Švácha  a  doktorka  Vendula Hnítková. Bezohlednost připravovaného zásahu na Václavském náměstí, a nebojím se použít slovo bezohlednost, při které by měl být úplně funkční Kozákův dům srovnán se zemí, nás vedla k tomu, abychom spolu s dalšími 12 profesory, historiky umění a architektury z Univerzity Karlovy, Masarykovy univerzity, Vysoké školy uměleckoprůmyslové, Českého vysokého učení technického v Praze, Vysokého učení technického v Brně a Ústavu dějin umění, proti připravované demolici důrazně vystoupili a zároveň se vyslovili proti postupu Magistrátu hl. m. Prahy i ministra kultury ČR, který tuto demolici umožnil. V uvedené věci jsme dopisem ze dne 15. července 2011, jehož předmětem byl podnět k obnově řízení z moci úřední, vyzvali ministra kultury ČR MUDr. Jiřího Bessera k obnově přezkumného řízení závazného stanoviska Magistrátu hl. m. Prahy, odboru kultury, památkové péče a cestovního ruchu ze dne 24. června 2010. K našemu podnětu nás vedly především tyto důvody: Za prvé, závazné stanovisko odboru kultury a památkové péče Magistrátu hl. m. Prahy se opírá o vyjádření sboru expertů, který je jeho poradním orgánem. Podle našeho přesvědčení se tento sbor při svém jednání a vyjádření nevyrovnal uspokojivým způsobem s vyjádřením odborné složky státní památkové péče, totiž Národního památkového ústavu, územního odborného pracoviště v Praze, který záměr investora označil za vyloučený. Sbor rovněž nevysvětlil, jak dospěl bez řádného umělecko-historického zhodnocení k závěru, že hodnota dotyčného domu je natolik nicotná či zanedbatelná, aby jej bylo možné klidně zlikvidovat. Jak vyplývá ze zápisu 105. jednání sboru expertů ze 24. června 2010, členové tohoto sboru se během zasedání zabývali pouze novostavbou, nikoliv však kvalitami existující stavby, kterou svým postojem odsoudili k likvidaci. Ze závazného stanoviska lze pak vyčíst, že odbor kultury a památkové péče Magistrátu hl. m. Prahy měl k dispozici hodnocení zpracované pro investora, které však nelze považovat za nezávislé posouzení uvedené skutečnosti. Dále se opíral o výrok vlastního poradního orgánu, který se však paradoxně nevyslovil, jak vyplývá ze zveřejněného zápisu o jednání sboru expertů, k hodnotě historického domu samotného, ale pouze k hodnotě navrhované novostavby. V protikladu k vydanému stanovisku odboru památkové péče Magistrátu hl. m. Prahy jsme naopak pevně přesvědčeni, že se v případě Kozákovy úpravy domu na Václavském náměstí jedná o zajímavou součást české architektury a typickou ukázku stylového prolínání novoklasicismu, modernismu a kubismu 20. let 20. století. Respektování hodné je též Kozákovo pojetí urbanistického dotvoření horní části Václavského náměstí a to je obrovská kvalita této stavby. Vyniká zejména v gradaci linie uliční fronty směrem k dominantě Národního muzea, kterou Kozákova stavba respektovala a nechala ji vyniknout. Architektonickou i urbanistickou kvalitu stavby považujeme za nadprůměrnou a její zničení naopak za neospravedlnitelný kulturní přečin jak v českém, tak evropském kontextu. S ohledem na výše uvedené jsme pak přesvědčeni, že závazné stanovisko odboru kultury a památkové péče Magistrátu hl. m. Prahy bylo vydáno v rozporu s obsahem vládního nařízení č. 66/1971 Sb. ze dne 21. července 1971, o památkové rezervaci v hl. m. Praze, které je základním zákonným předpisem upravujícím stavební činnost na území pražské památkové rezervace. Podle tohoto nařízení, paragraf 3 odst. 1/a, cituji: „Veškeré úpravy nemovitých kulturních památek i jejich souborů a objektů, které vykazují dílčí památkové nebo urbanistické hodnoty (objekty památkového zájmu), dotýkají se vnitřní i vnější architektury, musí být řešeny a prováděny se zřetelem k trvalému zabezpečení jejich hmotné podstaty, k jejich přiměřenému společenskému využití a dalšímu zhodnocení výtvarných a dokumentárních funkcí. Jsme přesvědčeni, že argumentace závazného stanoviska odboru kultury a památkové péče Magistrátu hl. m. Prahy převrací smysl uvedeného nařízení ve prospěch investora. A za třetí, zachování domu na nároží Václavského náměstí a Opletalovy ulice vnímáme ovšem nejen z hlediska čistě profesního, umělecko-historického, architektonického či urbanistického, nýbrž také z hlediska veřejného zájmu na zachování významného historického a kulturního prostředí spjatého s dějinami českých zemí. Není pro nás bezvýznamné, že se pro zachování domu vyslovilo i větší množství českých občanů, kteří se k tomuto prostředí hlásí a identifikují se s ním. Je pak pro nás nemyslitelné, aby ničení architektonických a historických památek bylo spojováno s principem dobré víry, o němž jsme v dané souvislosti vícekrát slyšeli. Uveďme zde také, že na naše výhrady vůči připravované demolici a způsobu jejího schvalování ministr kultury ČR MUDr. Jiří Besser během uplynulých dvou měsíců neodpověděl. Z mnoha důvodů zůstáváme nadále přesvědčeni, že rozhodování úřadů i politiků o demolici domu na nároží Václavského náměstí a Opletalovy ulice bylo pochybené a neodůvodněné. Plánovanou demolici jednoznačně chápeme jako neomluvitelný barbarský počin, jehož realizací dojde k závažným nevratným ztrátám na našem kulturním dědictví. Zároveň se tímto počinem vytváří nebezpečný precedens pro další podobně negativní zásahy do integrity pražské památkové rezervace zapsané na seznamu kulturního dědictví UNESCO. V případě realizace projektu, a stále věříme, že zde zvítězí zdravý rozum a cit a k demolici nedojde, budeme čelit opravdu vážné kulturní devastaci, jejíž důsledky dnes můžeme zatím jen stěží dohlédnout! 

Senátor Jaromír Jermář, předseda výboru : Děkuji panu profesoru Konečnému a zároveň se mu omlouvám za přeřeknutí, pochopitelně je současným ředitelem Ústavu dějin. Děkuji. A nyní jako dalšího autora podání bych poprosil pana Františka Neuwirtha.

František Neuwirth: Vážený pane předsedo, dámy a pánové, dovolte mi, abych navázal na své předřečníky svým skromným vystoupením.
Vážený pane předsedo, dámy a pánové, 

Podstatou sporu ohledně demolice předmětného domu na Václavském náměstí je konflikt mezi – na jedné straně – veřejným zájmem na zachování kulturního dědictví a – na druhé straně – individuálním zájmem na uplatnění vlastnického práva v celé jeho šíři, včetně práva věc zničit. Tento konflikt byl nicméně již vyřešen zákonodárcem a to ve prospěch zájmu veřejného. Zákonodárce totiž dospěl k závěru, že na zachování kulturního dědictví existuje veřejný zájem, který je individuálním zájmům jednotlivců nadřazen. Objekty tvořící kulturní dědictví pak zákonodárce podrobil zvláštnímu právnímu režimu, který vlastníky těchto objektů ve výkonu jejich vlastnického práva omezuje. Zákonodárce dále vytvořil soustavu správních orgánů, jimž svěřil pravomoci v oblasti péče o kulturní dědictví. Posláním těchto správních orgánů je v jednotlivých správních řízeních ve věcech péče o kulturní dědictví hájit veřejný zájem na jeho zachování. Veřejnost totiž není účastníkem těchto řízení a nemůže tak svůj zájem na zachování kulturního dědictví účinně uplatnit.  Dům na Václavském náměstí, o němž je řeč, sice nebyl prohlášen za kulturní památku, jelikož se ale nachází na území památkové rezervace, je chráněn zvláštním právním režimem podle zákona o státní památkové péči a dále podle nařízení vlády o památkové rezervaci v hlavním městě Praze. Zmíněné nařízení vlády stanoví, že veškeré úpravy objektů, které vykazují byť jen dílčí památkové a urbanistické hodnoty, musí být řešeny se zřetelem k trvalému zabezpečení hmotné podstaty těchto objektů. Tato norma je nade vší pochybnost aplikovatelná i na předmětný dům na Václavském náměstí. Je proto zarážející, že žádný ze tří orgánů, který ve věci rozhodoval – tedy ani Magistrát, ani Ministerstvo kultury, ani ministr kultury – ve svém rozhodnutí tuto zcela klíčovou normu neaplikoval. Jak jsem již uvedl výše, posláním správních orgánů rozhodujících ve věcech péče o kulturní dědictví je ochrana veřejného zájmu na jeho zachování. Ve věci demolice domu na Václavském náměstí však příslušné orgány – Magistrát a ministr kultury – na své poslání ochránců veřejného zájmu rezignovaly: vlastníkovi bez odporu přitakají v jeho záměru tuto historickou budovu zbourat a na jejím místě postavit novostavbu. Přehlížejí přitom právní normu zakotvující imperativ zachování hmotné podstaty tohoto domu. Konečným důsledkem rozhodnutí Magistrátu a ministra kultury má být zničení kulturní hodnoty. Správní orgány, které mají kulturní dědictví chránit, jej tak paradoxně samy aktivně ničí. I když podle dekadentního měřítka Magistrátu, potažmo ministra kultury, onen dům vlastně žádnou kulturní hodnotu nepředstavuje: za skutečnou kulturní hodnotu totiž Magistrát a ministr kultury patrně považují toliko Pražský hrad, Karlův most či Obecní dům. Ostatní stavby jsou tak nejspíš pouhou tuctovou dobovou zástavbou, která může být postupně bourána. Právě v tomto mylném hodnotovém soudu, který je v příkrém rozporu s veřejným zájmem, spatřuji neomluvitelné selhání těchto orgánů. Ostatně, i sám vlastník domu tvrdí, že „habitus Pražské památkové rezervace nevytvářejí podobné objekty [jako ten, který má být zbourán], ale spíše jednotlivé architektonicky kvalitní budovy“. V tomto mylném názoru se odráží nepochopení samotného smyslu památkové rezervace. Její ráz totiž utvářejí právě a především budovy tak říkajíc druhého řádu, které co do počtu představují nejpodstatnější součást památkové rezervace a ve svém úhrnu předurčují její celkový charakter. Dovolte mi zmínit příklad historických center italských měst, jak velkých, tak malých a zcela neznámých. V těchto historických centrech naleznete prakticky pouze historickou výstavbu – nejen středověkou, ale i recentnější až z 19. či počátku 20.století. Novostavby tam téměř vůbec nejsou. Nemalá část těchto historických staveb přitom byla ve své době zcela určitě považována za tuctovou výstavbu. Naštěstí ale v Itálii nikoho nenapadlo určovat architektonickou hodnotu jednotlivých budov a postupně je bourat. Tento absurdní přístup ke kulturnímu dědictví je však bohužel uplatňován v České republice. Odpůrcům demolice domu na Václavském náměstí je často nespravedlivě vytýkáno, že chtějí z Prahy udělat skanzen. Já osobně nejsem toho názoru, že v historickém centru Prahy nemají být žádné novostavby. Nemohu se však ztotožnit s myšlenkou, že by novostavbě měla ustoupit kulturně hodnotná budova. Jak ze závazného stanoviska Magistrátu, tak z rozhodnutí ministra kultury je patrná snaha vyjít vstříc zájmům vlastníka domu a jen těžko skrývaná neochota bránit veřejný zájem. Ministr kultury se tak ve svém rozhodnutí zabývá pouze údajnou újmou, která by měla zrušením závazného stanoviska Magistrátu vlastníkovi vzniknout. Újmou, kterou jeho vlastním rozhodnutím utrpí veřejný zájem na zachování kulturního dědictví, se však ministr kultury nezabývá vůbec. Jakožto poslední instance v rámci správního řízení měl ministr kultury celou věc posoudit v jejím souhrnu. Zejména se měl zabývat zákonností závazného stanoviska Magistrátu. Namísto toho však toto pochybné stanovisko posvětil, aniž by jej jakkoli přezkoumal a aniž by se jakkoli vyjádřil k jeho zákonnosti. Vlastníkovi domu stačilo, že pohrozil, že se bude domáhat náhrady údajné škody, aby ministr kultury zcela rezignoval na svou roli ochránce veřejného zájmu na zachování kulturního dědictví. Ministr kultury měl veřejný zájem chránit přinejmenším se stejnou energií a vehemencí, s jakou se vlastník domu domáhá svého domnělého práva dům zbourat. Protože byl ale ministr kultury tím slabším hráčem, veřejný zájem a kultura prohrály. Odvolává-li se ministr kultury na to, že se při svém rozhodování řídil názorem rozkladové komise, pak se jedná o zcela nepřípadný pokus zbavit se odpovědnosti za své rozhodnutí. V dané věci totiž ministr kultury rozhoduje jako monokratický orgán a rozkladová komise je pouze jeho poradním sborem. Odpovědnost za rozhodnutí nese pouze ministr kultury, který při svém rozhodování musí vzít v úvahu všechny aspekty dané věci. To však ministr kultury neučinil, když se zcela jednostranně zabýval pouze námitkami vlastníka a zcela odhlédl od veřejného zájmu na zachování kulturního dědictví. Domnívám se, že postupem Magistrátu a ministra kultury došlo k zásahu do kulturních práv občanů zakotvených v článcích 34 a 35 Listiny základních práv a svobod a dále v článku 15 Mezinárodního paktu o hospodářských, sociálních a kulturních právech, jímž je Česká republika vázána. Dle mého názoru je proto na místě zvažovat možnost domáhat se zrušení rozhodnutí ministra kultury cestou ústavní stížnosti. Děkuji vám za pozornost.

Senátor Jaromír Jermář, předseda výboru: Děkuji Fr. Neuwirthovi a nyní bych poprosil o stanovisko odboru památkové péče Magistrátu hl. m. Prahy paní Ing. Ivanu Síbrtovou, vedoucí oddělení státní správy památkové péče. Prosím, paní inženýrko.


Ing. Ivana Síbrtová: Dobrý den. Vážený pane předsedo, vážený pane senátore, vážené dámy, vážení pánové, ředitel odboru památkové péče Mgr. Jan Kněžínek se nemohl dnešního jednání zúčastnit, omluvil se a mne požádal, abych přednesla jeho stanovisko. Vážený pane předsedo, dovolte mi reakci k veřejně vyjádřeného protestu občanů ČR proti demolici domu č. p. 1601 na Václavském náměstí v Praze. Po pečlivém prostudování jednotlivých  bodů    petice  si  dovolím  též   jednotlivě   na ně  reagovat.
 V lokalitě pražské památkové rezervace je většina domů, které mají svoji historii, ať již sahající do minulého století, či do staletí ještě předešlých. Pokud bychom tento fakt měli pojmout jako jediné kritérium pro posuzování dalšího rozvoje této oblasti, tedy toho, zda projektovat a stavět nové současné stavby, které budou též jednou historicky vypovídat o naší době, nastala by situace, že bude nová výstavba v této oblasti zcela potlačena, a tím centrum Prahy zakonzervováno a tedy uzavřeno potřebám dnešní doby a občanů Prahy. Takový zcela ultimativní přístup není možný. Každý objekt zájmu je nutno posuzovat zcela individuálně, pečlivě zvážit jeho historii, stav, perspektivu, přínos dnešní době, zkrátka všechna kritéria pro i proti záměru modernizace nebo nahrazení objektu novým, časem z historického hlediska neméně hodnotným objektem. Právě takovým způsobem bylo postupováno v záležitosti domu č. p. 1601 na Václavském náměstí. Dovoluji si tedy oponovat citaci z petice – už zdravý rozum a dobrý vkus napovídají, že demolice takto hodnotné stavby, navíc v památkově chráněné lokalitě, je z principu vyloučena. Konec citátu. Není vyloučena. Byly vypracovány odborné posudky stavu tohoto objektu, záměr byl konzultován s mnoha veřejností uznávanými odborníky. V dané věci proběhla opakovaná jednání na zasedání sboru expertů, poradního orgánu odboru památkové péče. Seznam jeho členů, stejně jako zápisy z jednání sboru jsou veřejně přístupné na webových stránkách Magistrátu hl. m. Prahy. V závěru a právě s přihlédnutím ke všem výše zmíněným faktům rozhodl odbor památkové péče Magistrátu hl. m. Prahy tak, jak rozhodl. Ohledně v petici zmiňovaného ohrožení dominanty věží Národního muzea musím podotknout, že jsme se tímto problémem rovněž důkladně zaobíral. V průběhu správního řízení bylo vypracováno několik vizualizací zachycujících dálkové pohledy z různých míst. Projekt byl mnohokrát upravován a výška věží novostavby redukována. Byla zadána a následně vypracována obsáhlá a jedinečná architektonicko-urbanistická studie historického vývoje Václavského náměstí, kterou zpracoval doktor Jan Vojta, která zcela jasně a srozumitelně dokládá stavební vývoj v této oblasti. Tuto studii přikládám v plném rozsahu v příloze tohoto dopisu. Elaborát sleduje architektonicko-urbanistický vývoj Václavského náměstí v letech 1800 až 2007, shrnuje poznatky nejen z oblasti památkové péče, ale i reálné požadavky ve vztahu k územnímu plánování či urbanismu. Z této studie zřetelně vyplývá fakt, že současný návrh se ve své podstatě nijak nevymyká praxi, která byla běžně praktikována již v průběhu staletí. Nezbývá mi než oponovat jednoznačnému tvrzení, že, cituji: „dostala přednost obava z ohrožení zájmů investora“. Konec citace. Tudíž, že pro odbor památkové péče Magistrátu hl. m. Prahy byl investor hlavním důvodem, proč demolici a následnou novostavbu připustit. To, že byly v odůvodnění závazného stanoviska citovány pasáže z vyjádření investora, je logické a bývá obvyklé i v případě, kdy odbor památkové péče Magistrátu hl. m. Prahy se s jeho vyjádřením ztotožňuje. Tato vyjádření mají v odůvodnění smysl a logiku a odbor památkové péče Magistrátu hl. m. Prahy je bere při svém konečném rozhodnutí v úvahu. Je nepochybné, že tržní a ekonomická aktivita rozhodujícím způsobem ovlivňuje životní prostředí a vyvolává specifické nároky na památkovou péči. V převažující většině případů se jedná o střet, jenž vychází z těsného vztahu mezi ekonomikou a památkovou ochranou. Výsledkem je spektrum různých přístupů, ale obecně by nemělo jít o jejich zjednodušování či rázná odmítnutí. Stanovisko Národního památkového ústavu hl. m. Prahy je pro odbor památkové péče Magistrátu hl. m. Prahy jistě podkladem sloužícím pro vydání správního rozhodnutí, není však pro odbor památkové péče Magistrátu hl. m. Prahy zavazujícím a limitujícím. Může a nemusí výsledek správního rozhodnutí ovlivnit. Znovu opakuji, že problém byl diskutován v širších kruzích odborníků a v úvahu byly brány argumenty všech zúčastněných stran, Národního památkového ústavu nevyjímaje. Nebráním se tvrzení a myslím si, že by bylo k užitku věci, kdyby měla Praha ucelenější koncepci rozvoje pro památkovou péči, jak je zmiňováno v petici. Ujasnilo by to a maximálně usnadnilo mj. i komunikaci mezi orgány památkové péče zodpovědné za svá rozhodnutí a veřejností, která má právo vyjádřit svůj názor, třeba právě formou takové petice, jako je tato. Pro úplnost informace o samotném správním řízení přikládám chronologii jeho průběhu s uvedením všech podkladů, které odbor památkové péče Magistrátu hl. m. Prahy při svém rozhodnutí zvažoval. S pozdravem Jan Kněžínek, ředitel odboru památkové péče Magistrátu hl. m. Prahy. Já teď jenom zopakuji genezi návrhu, jak probíhal na odboru památkové péče, i když mnohé věci zde již byly citovány. Na odbor památkové péče, tehdy ještě odbor kultury památkové péče a cestovního ruchu, byl první projekt na žádost demolice objektu a výstavby obchodně-administrativního komplexu na Václavském náměstí předložen v roce 2007. K tomuto bylo dáno záporné vyjádření Národního památkového ústavu. Projekt byl projednán sborem expertů, který projekt také zamítl a odbor vydal zamítavé závazné stanovisko v této věci. V roce 2009, 20. října, byla na odbor památkové péče podána nová žádost, kde tento projekt byl přepracován. Žádost byla doložena stavebně historickými průzkumy, zaměřením současného stavu, posudkem statiky, odborným posudkem historika architektury Zdeňka Lukeše. K ní bylo vydáno zamítavé stanovisko Národního památkového ústavu. Dále byla předloha projednána sborem expertů, který s předloženým návrhem souhlasil s požadavky: snížením dvorního traktu o jedno patro, aby nedošlo k pohledovému převýšení dvorní části nad uliční křídla, úprava a doplnění varianty řešení tektoniky a měřítka fasády při zachování výšky hlavní římsy nároží 28 metrů a výšky hřebene 31,7 metrů. Vlastník nechal přepracovat projektovou dokumentaci dle požadavků sboru expertů a k této vydal odbor památkové péče, tedy tehdy ještě odbor kultury, cestovního ruchu a památkové péče, kladné závazné stanovisko. Jako podklad pro své rozhodování zadal odbor v druhé polovině roku 2007 zpracování studie architektonicko-urbanistického vývoje Václavského náměstí. Ze závěrů této studie vyplynulo: Na Václavském náměstí se nachází 60 objektů, z nichž 22 je zapsáno v seznamu nemovitých kulturních památek. Současnou situaci Václavského náměstí dominantně určuje především zástavba z 20. století na původním středověkém konceptu. Jsou formulovány podmínky pro další stavební činnost na Václavském náměstí a předpoklady jeho rozvoje. Projekt byl představen také na 36. zasedání výboru ochrany památek a cestovního ruchu Zastupitelstva hl. m. Prahy. Výbor souhlasil s předloženým projektem a doporučil odboru pokračovat v jednání v dané věci. To je vše. Děkuji vám za pozornost. (Potlesk.)

Senátor Jaromír Jermář, předseda výboru: Děkuji paní inženýrce Síbrtové a nyní bych poprosil pana Ing. arch. Petra Malinského, předsedu sboru expertů odboru památkové péče Magistrátu hl. m. Prahy.

Ing. arch. Petr Malinský: Vážený pane předsedo, vážený pane senátore, vážené dámy a pánové, děkuji vám za možnost zde vystoupit vlastně v dvojí roli. Jednak mi dovolte vystoupit jako předseda sboru expertů, a jednak jako praktikujícímu architektovi. Takže za prvé jako předseda expertů. Byl jsem požádán, abych zde vystoupil se stanoviskem, které jsem zaslal písemně k rukám pana senátora, a přečtu ho zde v redukované verzi. Sbor expertů má za sebou poměrně dlouholeté působení, byl zřízen před 10 lety v roce 2001, a to jako nezávislý poradní orán odboru kultury, památkové péče a cestovního ruchu Magistrátu hl. m. Prahy a v očích odborné veřejnosti si za 10 let vybudoval poměrně respektované postavení. Členové sboru expertů jsou renomovaní specialisté z nejrůznějších odborů a oborů souvisejících s památkovou péčí, jsou v něm zastoupeni praktikující architekti působící zejména na území hl. m. Prahy, znající tedy místní problematiku, ale jeho členy jsou i renomovaní odborníci z oborů teoretických. Hlavním posláním sboru expertů je podání odborného, objektivního a zcela nezávislého vyjádření, posouzení k projednávaným projektům a jiným sboru expertů předloženým otázkám. Sbor expertů o těchto tématech vždy diskutuje, vše pečlivě zvažuje, často požaduje přepracování projektu a jeho opětovné předložení. Na závěr hlasuje a o věci vydává usnesení, které slouží jako jeden z podkladů pro rozhodování odboru památkové péče Magistrátu hl. m. Prahy. Současní členové sboru expertů jsou tito: Ing. arch. Martina Bártová, doc. Ing. arch. Jakub Cigler, Ing. arch. Otto Dvořák, PhDr. Josef Holeček, Ing. Václav Jandáček, Pavel Jerie, Mgr. Jiřina Knížková, Ing. arch. Zdeněk Lukeš, Ing. arch. Petr Malinský, PhDr. Ivan Muchka, Mgr. Věra Müllerová, Ing. arch. Jiří Musálek, Ing. arch. Jan Sedlák, PhDr. Josef Štulc, PhDr. Michael Zachař, doktorka Irene Wiese von Ofen – to je členka z UNESCA a již zemřelý profesor Horyna. Tito lidé byli členy sboru expertů v roce 2010, kdy se projednával na 105. zasedání tento předmětný projekt. Jako předseda sboru expertů uvádím, že tento projekt byl projednáván již od roku 2008, jak o tom informovala moje předřečnice paní Ing. Síbrtová. Na 105. jednání sboru expertů dne 6. května 2010 byl jako první bod jednání zařazen předmětný projekt pod názvem novostavba polyfunkčního objektu. Po seznámení s projektem, který byl několikrát upravován, byl také čten posudek Ing. arch. Zdeňka Lukeše a podána informace, že projekt byl projednán ve výboru pro památkovou péči a cestovní ruch magistrátu, který s projektem souhlasil a doporučoval pokračovat v jednání v dané věci. Členové sboru expertů diskutovali nad předloženým projektem a následně bylo o projektu hlasováno. Členové souhlasili s předloženým projektem, kdy ze zápisu plyne, že pro projekt hlasovalo 11 členů sboru expertů, proti nebyl žádný z přítomných členů a 3 se zdrželi hlasování ze 14 přítomných. Při zvažování, zda odstranit stávající stavbu a zvláště pak na území pražské památkové rezervace, je třeba hodnotit vždy kvalitu stavby, její historický, památkový, architektonický význam a zároveň i kvalitu navrhované stavby a její přínos. I tento aspekt byl ve sboru samozřejmě posuzován. Téměř všechny větší projekty novostaveb, a to zejména na Praze 1, mají své obdivovatele i odpůrce, jsou předmětem emocí, odborných i laických diskusí na nejrůznějších úrovních a stejně tak je tomu i v tomto posuzovaném projektu na nároží Václavského náměstí a Opletalovy ulice. Tento projekt byl také diskutován na nejrůznějších úrovních, a nejenom ve sboru expertů, a jak je shora uvedeno, s jeho názorem se ve výsledku ztotožnil i odbor památkové péče, kdy vydal souhlasné závazné stanovisko, které bylo následně stvrzeno ministrem kultury v rámci přezkumného řízení. Sbor expertů je odbornou komisí, která před vydáním konečného názoru na základě demokratického hlasování vždy pečlivě zvažuje a následně hodnotí, a i v tomto případě měl sbor všechny potřebné podklady pro posouzení věci, znal charakter odstraňované budovy, její historii, zvážil její památkový význam, také se podrobně seznámil s navrhovanou stavbou a stojí si také za svým vysloveným názorem. Tolik já jako předseda sboru expertů. A nyní mi dovolte, abych promluvil jako praktikující architekt, který má s podobnými kauzami vyvolanými Klubem za starou Prahu již několikaleté, více než desetileté zkušenosti. Pracuji v oboru přes 25 let a posledních zhruba 10 let si užívám při každé větší stavbě v Praze, kterou naše kancelář realizuje, negativní kampaň Klubu za starou Prahu. Tato kampaň má všechny znaky trestného činu pobuřování, případně šíření poplašné zprávy. (Projevy nesouhlasu v plénu.) Každou kauzou…

Senátor Jaromír Jermář, předseda výboru : Prosím o klid! Souhlas nebo nesouhlas můžete potom vyjádřit potleskem nebo nepotleskem.

Ing. arch. Petr Malinský: Děkuji. Každá kauza, kterou Klub za starou Prahu sleduje a v případě novostaveb je to skutečně četná řada, vyvolává vždy velkou odezvu v médiích. Tímto dnešním projednáváním je jaksi dalším stupněm nasazena další rovina, kdy na půdě Senátu se projednává problém demolice tohoto domu. Já jako architekt se k navrhované novostavbě nechci vyjadřovat. Mám četné zkušenosti ze svých staveb, a to je jak palác Euro na Václavském náměstí pod Baťou, kdy jsme si prožili s Klubem za starou Prahu stejnou, podobnou kampaň, ne tedy na půdě Senátu, ale i v médiích a v televizi, kdy to nakonec dopadlo tak, že poté, co se stavba zrealizovala a dostala mezinárodní cenu Mies van den Rohe a cenu Piranesiho, jsme obdrželi i nominaci na cenu Klubu za starou Prahu, za což děkuji. Včetně diplomu. Další takovouto kauzou, kterou z osobní zkušenosti s Klubem za starou Prahu mám, je samozřejmě stavba novostavby na rohu Petrského náměstí a Lodecké ulice, kdy opět Klub za starou Prahu vyvolal velkou mediální kampaň, včetně účasti veřejnosti, včetně televize a včetně zástupců obyvatel na veřejných slyšeních s transparenty, kde jsme nakonec stavbu obhájili. Stavbu jsme i zrealizovali, byla postavena a v letošním roce obdržela nejvyšší cenu architektonické obce, národní cenu za architekturu ČR, hlavní cenu Grand Prix. Myslím si, že v této kauze, která probíhá na Václavském náměstí, se samozřejmě, jak jsem již předeslal, nechci vyjadřovat ke kvalitě navrhované novostavby, nicméně se domnívám, že v případě, že stavba bude zrealizována, Praha bude mít ve svém centru velmi kvalitní a pěkný dům a domnívám se, že celá záležitost vyšumí, tak jako vyšuměla v případech našich kauz, které jsem zmínil. Já bych apeloval na všechny přítomné, aby se nebáli moderní architektury, aby se nebáli novostaveb v centru. Statut památkové rezervace neznamená, že se nesmí v Praze demolovat, že se nesmí v Praze bourat. Ani statut UNESCO to nevyžaduje. Není to pravda, že se nesmí zbořit dům v památkové rezervaci, i chráněné UNESCEM. Je jenom potřeba na tomto místě říct, že má vzniknout vždy vysoce kvalitní architektura, skutečná architektura s velkým A, abychom nebyli jenom středem Evropy, ale abychom byli středem Evropy i po stránce architektonické. Vzpomeňte si na minulost, kdy se vždy v centru stavěly… Děkuji za připomínku s Hradčany. Přesně to je případ, kdy Petr Parléř jako moderní architekt stavěl katedrálu jako moderní gotickou budovu a zdemoloval brutálně románskou Zpytihněvovu baziliku. Dienzenhofer odstranil gotický kostel sv. Mikuláše s románskou rotundou a postavil svůj hi-tech barokní projekt, ve své době opět moderní architekturu. Já se nebojím apelovat na to, abychom se nebáli moderní architektury a i v případě, jako je tento, pakliže klient, který má finanční prostředky a má chuť tu stavbu postavit, nechť ji postaví, pakliže ta stavba není hodnotná. Tady se samozřejmě budeme hádat a budeme spolu v rozporu, jestli Kozákova stavba, resp. jeho přestavba nebo Zascheho přestavba, kterou Kozák akorát podepsal, protože Zasche jako Němec nesměl stavět na Václavském náměstí. To je případ Gočárova podpisu na Ermanově paláci Blaník, dneska Blaník, kdysi Fénix. To je přesně tento případ. Takže hodnota té stavby je skutečně tématem mezi odborníky. I zde na půdě Valdštejnského paláce se nacházíme v moderní manýristické novostavbě z poloviny 17. století, která zdemolovala přes 30 gotických a renesančních domů, zcela brutálně! Takže nebojme se moderní architektury, ale přejme si vždy, aby stavba, která vznikne, byla jedinečná a byla skvělá. Já vám děkuji za pozornost. (Potlesk.)

Senátor Jaromír Jermář, předseda výboru: Děkuji panu Ing. arch. Petrovi Malinskému a ještě do přestávky bych vzal zástupce investora pana Jamese Lewise Woolfa. Poprosil bych ho o slovo.

Pan James Lewis Woolf: Vážené dámy, vážení pánové, senátoři, pane předsedo, děkuji vám za pozvání. Jsem opravdu potěšen, že vám mohu představit naši společnost Flow East. V Praze žiji 21 let od ledna 1990. Moje žena a moje maminka jsou Češi. Flow East je významným investorem a v Praze vlastní hotel Jalta, budovu Forum na Václavském náměstí č. 19, palác Ericsson, Richtrův dům a mnoho dalších nemovitostí. Jsme velice hrdí na to, jakou péči těmto významným budovám věnujeme. Na renovaci fasády hotelu Jalta jsme vynaložili přes 10 mil. Kč, na kompletní rekonstrukci budovy Forum na Václavském náměstí 19, včetně nádherného schodiště, pak dokonce 250 mil. Kč. Naše filozofie je udělat každý objekt co nejlepší. Budovy většinou rekonstruujeme a jen velmi zřídka saháme k demolici. Argument doktorky Bečkové, že budova stojí jako důkaz pro zachování, je jako říci, že my všichni bychom měli opravovat a řídit trabanty, na místo pořízení si nového Rolls-Royce. Praha je nejkrásnější město na světě, a to díky své nádherné architektuře, která zde vznikala od 10. století až zhruba do 50. let 20. století. Otázkou je, co se s Prahou z architektonického hlediska stane v příštích sto letech. Vůbec nic? Lidé se budou ptát, co se s Prahou ve 21. století stalo. Šlo jen o pozvolný úpadek? Forum na Václavském náměstí 19 bylo postaveno před 115 lety a vyžádalo si demolici tří budov. Nádherné secesní a kubistické budovy jsou v Praze jen proto, že jiné budovy byly zničeny. Demolice nepříliš významných staveb je důležitou součástí rozvoje pražské architektury. Pokud bude centrum Prahy přitahovat podniky podivné pověsti a ne firmy na úrovni, pak se lidé přesunou na okraj města a jeho střed bude chátrat. A právě to se v současné době v Praze děje. Vyzývám všechny přítomné, aby se na Václavské náměstí zašli podívat po 21. hodině. Teprve pak si plně uvědomí, jaký úpadek toto nádherné centrum města zaznamenalo. U našeho projektu na Václavském náměstí 47 jsme velmi pečlivě zvážili, co je pro toto místo nejlepší. Je zřejmé, že daná budova není nijak výjimečná a ani architekt Kozák ji do svého portfolia nezahrnul. Doktore Mandle a profesore Konečný, víte, že architekt Kozák nepostavil budovu 47 na Václavském náměstí? On odstranil fasádu této budovy z roku 1880. Prosím, podívejte se na předložené plány. Je vidět, že fasáda roku 1880 byla v roce 1920 odstraněna, aby uvolnila prostor u průčelí. Dokonce byla odstraněna věžička, která byla součástí stylu a architektury Václavského náměstí. Dokončili jsme architektonický, historický a statistický průzkum budov. Podrobně jsme prostudovali architektonické složení Václavského náměstí, pročež jsme se po pečlivém zvážení všech aspektů rozhodli pro řešení, které je zejména na Václavském náměstí běžné, ke spojení parcel a stavbě jediné budovy. V letech 2006-8 jsme provedli řízení na výběr architekta, do nějž jsme pozvali šest českých i zahraničních subjektů. Vítězem se stal návrh Chapmen Tailor (?). Autorem proskleněné části fasády bude uznávaný výtvarník Zdeněk Lhotský. Projekt jsme dále více než 30 měsíců konzultovali s odborníky z odboru památkové péče města Prahy…
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…jednání s odborníky z odboru památkové péče jsme redukovali výšku i hmotu objektu. V tomto týdnu tento projekt projednala a schválila MČ Praha 1, a to po diskusi s komisí pro územní rozvoj. Společnost Flow East již přes 20 let provádí rekonstrukce významných budov v centru Prahy a významně tak přispívá k jeho renovaci. Velmi podporujeme a respektujeme svobodu projevu i petiční právo, ale nemůžeme souhlasit s velmi neobvyklým jednáním, kterého jsme nyní svědky. Danou záležitost, které se je již mnoho let věnují kvalifikovaní odborníci a kterou již přezkoumalo Ministerstvo kultury i MČ Praha 1, nyní z nepochopitelných důvodů kritizuje tento senátní výbor. Bez podrobné znalosti členové Senátu 3. srpna 2011 navrhli, aby stání správa obnovila proces, který již byl prodiskutován, prozkoumán, projednán a schválen, a to po mnoha letech vážných jednání, takovýto postup ovšem představuje vážné porušení majetkových práv. Je protiústavní a narušuje důvěru v rozhodovací proces stání správy. 
Je dobře si uvědomit, že existují lidé, kteří si přejí živé centrum Prahy zakonzervovat a učinit z něj jakési muzeum, ale více lidí si naopak přeje, aby se Praha rozvíjela jako město i architektonicky. Lidové noviny provedly minulý týden průzkum veřejného mínění, kdy většina respondentů podpořila návrh ANO – město by se novým věcem nemělo bránit. Uvědomme si také, že za 100 let bude tato nová budova mít stejný význam v současné historii Prahy jako kubismus. Společnost Flow East má velký zájem na tom, aby bylo Václavské náměstí stejně významným a krásným místem jako Champs-Élysées či Times Square. Že to společnost Flow East, která je zodpovědná za vyhnání (?) drogových dealerů z Jindřišské ulice a zároveň jsme podpořili Prahu 1 ve vyhlášce zakazující rozdávání letáků. Do kvalitní hodláme investovat další jednu miliardu korun. Václavské náměstí by mělo být centrem společenského i obchodního života. Žádám tedy znovu všechny přítomné, aby se šli na jeho dnešní podobu podívat. Jak je možné, že samotné srdce Prahy je v takovém stavu? Chybí mi jakákoliv důraznost, je plné drog a pasáků. Pražané vědí, jaké problémy Václavské náměstí trápí, a vítají patřičný vývoj v podobě kvalitní architektury, která by v jejich krásném městě podpořila atmosféru čistoty a pořádku. Děkuji. (Potlesk.)


Senátor Jaromír Jermář, předseda výboru: Děkuji panu Woolfovi a my bychom přikročili k přestávce. A ještě než se rozejdeme na malé občerstvení, tak několik pokynů. Poprosil bych všechny přednášející, aby příspěvky zaslali emailem na sekretariát našeho výboru. Pak ještě upozorním, že přihlášky do diskuse jsou umístěny napravo od vás na stolečku u dataprojektoru. A máme 11.45, takže bychom se pokusili sejít ve 12.05. A ještě než přestávku udělám, tak bych řekl za sebe, že jsem velice rád, že Senát je místem pro diskusi. Já jsem řekl, co je demokracie, že je to diskuse. A chtěl bych upozornit, že senátoři postupují v souladu s jednacím řádem Senátu, i s našimi zákony, i s Ústavou ČR. I senátoři mají právo vyjádřit svůj názor, požádat někoho o něco, obrátit se na něj a svůj názor mu sdělit. To je moje stanovisko. A nyní už to veselejší. Občerstvení je, jak vyjdete po schodech, dáte se doprava a tam už najdete kávu a vodu. Ve 12.05 se snažme, abychom byli tady zpátky.

(Přestávka.)

(Po přestávce.)

Senátor Jaromír Jermář, předseda výboru: …památkovou péči z územního odborného pracoviště Národního památkového ústavu pro hl. m. Prahu. Usaďte se prosím a, pane inženýre, máte slovo.

Ing. arch. Ondřej Šefců: Dobrý den, dámy a pánové, vážený pane předsedo, pan senátor už odešel, takže ještě jednou, dámy a pánové, děkuji za slovo. Předběžně omlouvám paní generální ředitelku, která zde měla být, ale ze služebních důvodů se nemohla zúčastnit, takže jsem byl pověřen touto čestnou funkcí, vyjádřit se k tomu, co v této věci vykonal Národní památkový ústav. I když už padlo mnoho slov k tomuto domu, k jeho významu, k jeho architektuře, tak jenom si dovolím ve veliké zkratce připomenout širší souvislosti, protože tady nehodnotíme jenom tento vlastní objekt, ale jde nám o kontext místa. Nacházíme se, jak všichni víme, v prostoru Václavského náměstí a asi opakuji věci, které znáte. Je to prostor, který vznikl založením Nového města Pražského v polovině 14. století, velký urbanistický podnikatelský počin Karla IV., který nezlikvidoval Staré město, našel si plochu vedle a vytvořil také novou hodnotu. Takže nové hodnoty nemusí vždycky vznikat jenom na konto toho, že se nějaká stará zašlápne. Tady jsem jenom, abychom si oživili historii tohoto místa, přinesl asi takový nejstarší věrohodný nákres toho prostranství. Tehdy se to jmenovalo ještě Koňský trh. To je výřez z EDUTILY (?), kterou vydal Aegidia Sadeler v roce 1606. Tady vidíme podlouhlý táhlý prostor tohoto původního tržiště zakončený ještě nikoliv dominantou muzea, ale koňskou bránou, která nevytvářela tu pomyslnou urbanistickou dominantu. A je vidět i poměrně drobná zástavba, která se samozřejmě v průběhu staletí potom proměňovala, tak jak do toho vstupovaly další slohy. Nicméně dodneška je zachována celá urbanistická stopa situace nejen Koňského trhu, ale i navazujících dalších velkých tržišť, ať je to Senovážné náměstí, nebo původně Dobytčí trh, dnes Karlovo náměstí. To je na této scenérii fascinující, že přes všechny další vstupy a přestavby tady je dodnes zachován urbanistický půdorys původního středověkého zakladatelského záměru. K novodobějšímu vývoji připomínám archaickou fotografii Václavského náměstí. Připomínám, že Václavské náměstí se jmenuje až od poloviny 19. století, kde je vidět ještě velmi měřítkově drobná zástavba barokního a renesančního charakteru, která lemuje to podlouhlé prostranství, a v průhledu – fotka je stará, takže není tak úplně zřetelná – je právě vidět koňská brána. Koňská brána padla v poslední čtvrtině 19. století a na místě znamenitě vybraném vznikla nová dominanta Václavského náměstí, původně zemské, dnes Národní muzeum dostavěné v roce 1890, které vytvořilo zcela nepopiratelnou a jasnou dominantu Václavskému náměstí, ať svojí terénní pozicí, nebo promyšlenou kompozicí s vysokou střední věží a s nárožními věžemi. Dá se říct, že tím do jisté míry byla ovlivněna struktura minimálně horní poloviny náměstí, kde skutečně domy, ať to byl již zmiňovaný Jechentálův dům, předchůdce toho dnes diskutovaného, měly drobnější nárožní věžice, kterými prezentovaly svoji nárožní polohu, jak to najdeme u zástavby z 19. století na mnoha jiných místech v Praze. Tady ještě připomínám pohled od Národního muzea z konce 19. století, kde můžeme zahlédnout pozici Jechentálovského domu. Když budete sledovat linii vpravo, tak tu věžičku najdeme. Věžička zanikla tedy při přestavbě architekta Kozáka, o které dneska zaznělo hodně slov. Takž dnes máme prostor horního Václavského náměstí poměrně ukázněně, ač tam jsou slohové projevy z různých dob, poměrně ukázněně sevřené zástavbou, která se tady nachází. Velice dobře to můžeme vidět i třeba v pohledu, když bychom vystoupali, jak se to povedlo mně, na věž Národního muzea. Je to vidět i v nadhledu, kde horní polovina Václavského náměstí přes všechny možné různé přístavky, přílepky, ventilační otvory dodržuje takový hmotový rámec, který se podřizuje zcela jasné ať hmotové, nebo troufnu si říct i pocitové nebo emoční dominantě náměstí, tj. tomu muzeu. Zmiňovaný dům zde hraje roli určitě jakoby druhotnou v tom, že se zařazuje do fronty domů vedle objektů, které jsou slohově různorodé, nicméně tady je právě na tom jistě hodnotná ta určitá jednota, prosazení nějaké jednotící myšlenky. To je právě i otázka urbanismu, který se snažíme vyhodnocovat v našich odborných vyjádřeních. Jsem tady jako zástupce Národního památkového ústavu, územního pracoviště pro hl. m. Prahu, které se tedy v tomto smyslu mělo možnost několikrát vyjádřit. Já s ohledem na časové důvody, na vaše vnímání, nebudu citovat dlouhé pasáže z vyjádření. Ostatně pro vážné zájemce samozřejmě texty jsou k dispozici. Připomenu jenom, že v této věci byla vydána tři odborná vyjádření Národního památkového ústavu. Jedno vyjádření – nebudu citovat čísla jednací, pokud to nepovažujete za nutné – je z roku 2007, jedno vyjádření z roku 2009 a asi nejobšírnější a nejobsáhlejší je vyjádření z roku 2011, konkrétně ze dne 15. 3. Důležité je, že náš ústav vyhodnotil ve všech těchto vyjádřeních předložený záměr za vyloučený. Jenom ve stručnosti. Důvodem toho vyloučení byl nadměrný rozsah novostavby, která nepočítá se zachováním stávajících objektů, nereflektuje skutečnost, že tyto objekty jsou částečně kulturní památky a mají prokazatelnou historickou hodnotu a jsou chráněny zákonnými normami. Dále bylo důvodem nevhodné převýšení novostavby ve vnitřních hmotách domovního bloku, změna hmotového uspořádání uliční fronty Václavského náměstí, včetně novotvaru vestavby převýšeného věžového nároží, které vytváří novou urbanistickou koncepci místa, a zároveň bylo poukazováno na nutnost variantního řešení. Samozřejmě ve zdůvodnění je pojmů ještě víc, ale nemyslím si, že je nutné je tady všechny rekapitulovat. Opět, plná znění je možno získat. Chci připomenout, jak už tady říkala doktorka Bečková, snažíme se při takto složitých a závažných rozhodnutích nepracovat jenom s vlastním týmem. Pro tento účel je zřízena památková rada, kde také zasedá, si troufnu říct, poměrně široká skupina odborníků, pokud možno nezávislých, i když pojem nezávislosti je vždycky možno nějakým způsobem torpédovat. Tato památková rada řešila tento problém dvakrát, a to v roce 2007 a 2009. Zase mám tady citace celých zápisů. Nebudu vám je předčítat. Vyznívají v tom smyslu, že projekt není tak posazen, aspoň tedy nebyl zaznamenán pokus o vyrovnání se stávajícími objekty v konceptu urbanistického řešení dotčených parcel, a za základní pokládá rada nadále úbytek památkového fondu v území pražské památkové rezervace, a to navíc v případě, kdy lze zjevně řešit statiku budov. Kdybych to měl shrnout do jediné věty, tak řeknu, že realizaci záměru v navrhované podobě a rozsahu považuje NPÚ za vyloučenou, neboť je v zásadním rozporu s posláním památkové péče a s režimem stanovým pro ochranu objektů v pražské památkové rezervaci. Jak říkám, dokonce jsem si s sebou vzal jeden výtisk finálního vyjádření, pokud by se někdo chtěl dožadovat nějakých přesných citací. Ještě si dovolím jenom malý komentář k některým věcem, které tady zazněly. Samozřejmě diskuse a spor okolo toho, do jaké míry je možná invaze nové architektury do památkově chráněného prostředí, jsou naším denním chlebem a jsou případy, kdy najdeme společná řešení, jsou případy, kdy se věc vyhrotí, jsou případy, kdy se prosadí zájmy ty, nebo ony. Chci jenom říct, že při argumentacích nepovažuji za úplně použitelné argumentovat tím, že Parléř brutálně zboural nějaký kostel nebo že Dienzenhofer brutálně zboural nějaký jiný kostel, to se nedá prosím pěkně použít! Gotika byla poněkud někde jinde. V té době, když někdo kradl, tak mu usekli ruku. Také to dneska neděláme. Stejně tak v baroku docházelo také k trochu jiným stavebním procesům, než kterým jsme svědkem dneska. Dneska je tady jeden faktor v tom, že máme tak silnou a výkonnou stavební výrobu, že jsme schopni takové území naprosto převálcovat a vymazat z povrchu země pod heslem toho, že vlastně se podpisujeme 21. stoletím. Také bych s tímto, i když se jinak ve své profesní snaze snažím diskutovat a hledat řešení, tak s tímto mottem, že se 21. století musí nebo má právo podepsat, bych velmi polemizoval, protože si troufnu říct, že ačkoliv má za sebou 21. století teprve 10 let, tak že už se stihlo podepsat poměrně masivně. Samozřejmě jak v pozitivním, tak v negativním slova smyslu. A umístit stavbu, to je vážná věc. Když si koupím třeba Rolls-Royce, tak ho zaparkuji před domem a můžu ho přeparkovat, nebo ho můžu prodat a koupit si trabanta nebo něco jiného, i když trabant se dneska nesežene. Rolls-Royce je jednodušší sehnat. A když umístíme stavbu, tak vzniká velké trauma, mnohdy na mnoho let. A také mnoho staveb, které se diskutovaly, se nepostavily a dneska jsme třeba rádi, že nestojí. Není to tak, že každá nová stavba, která se diskutuje, kritizuje a pak se postaví, nakonec je oslavována a dostává ceny. Tady připomínám tři takové ukázky, vybral jsem schválně ty masivní. To je projekt architekta Havlíčka na zástavbu Nového města Pražského, asi inspirovaný smělými vizemi Corbusiera, který by patrně vedl k likvidaci prostředí, o kterém dneska tak diskutujeme, a možná, že bychom tím už měli předřešeno, že by už nebylo takzvaně co řešit a tady pan investor by tam mohl postavit dům třikrát vyšší, než je teď, ale možná by to prostředí zase nebylo tak atraktivní, aby tady investoval. Takže to jsou spojité nádoby, které nám takhle stále probublávají. Jako další masivní příklad – omlouvám se, že to není tak dobře vidět, nenašel jsem v té rychlosti lepší podklad – je projekt architekta Gočára, nepochybně špičkového, mistrovského architekta, na zástavbu Kampy. Projekt Národní galerie, nebo jak se to jmenovalo. Dokonce byl položen, jak jsem zjistil, základní kámen v roce 1924. Nevím přesně kde, jestli tam někde ještě leží. To mi když tak někdo poraďte. Opět, vznikla by asi svébytná architektura, dokonce si troufnu říct, že bychom ji možná dneska i chránili, nicméně si myslím, že všichni galeristé můžou být strašně rádi, že k výstavbě galerie na Kampě nedošlo, protože by možná řešili, co s obrazy, které by vyplavila povodeň, která se tam nakonec dostala a dostane možná znova. A další příklad, který mě sám překvapil svojí neomaleností, i když je od tak kvalitního architekta, jako byl architekt Hoffmann, a to je zástavba Vyšehradu, dneska v podstatě posvátného a vyhledávaného a ceněného místa. Obzvláštní kombinace přírodního útvaru, skály, neogotické i gotické architektury, barokní pevnosti a romantického parku, ta měla být zatížena takovouto monstrózní novostavbou. Nepochybně při diskusích možná okolo toho také mohlo zaznít: tady přichází nová hodnota. Čili tím chci jenom v sumáři shrnout, a nedá se to samozřejmě úplně zobecnit, ale ne každá architektura, ne každý projekt, který se rodí, je hoden toho, aby se zrealizoval. A čím je to cennější architektura, čím je to cennější prostředí, tím je víc na místě obsáhlá diskuse. Diskuse samozřejmě musí někdy skončit a já se obávám, že to naše diskutování asi skončí, nicméně je dobře, že jsme tady mohli říct svůj názor a vyjádřit ho, ať tedy vůči panu investorovi; tím nijak nezpochybňujeme jeho jiné obrovské zásluhy, a tím třeba i poslat vzkaz pro jiné investory, že to zase není taková brnkačka v centru Prahy zbořit barák a postavit tam něco jiného. To je přece správné a to je dobře. Chci ještě připomenout jednu tezi. Zase se omlouvám, není to možná dobře vidět. Mnohdy při argumentaci okolo nové architektury slyšíme: vidíte, Eiffelovku také nechtěli a dneska se s ní chlubí po celém světě. No jo, jenže to je takový syndrom Eiffelovky. Proboha, v každém městě po celém světě, a zejména v památkových městech, existují desítky podivných staveb, které pronásledovaly diskuse při zrodu a pronásledují je diskuse i nadále. Jsou prostě trnem v oku, vadí a vždycky budou vadit jako jeden z masivních příkladů. Nebral jsem zrovna Prahu, abych se zrovna někoho nedotknul. Vybral jsem si Řím, nádherné město, které je s Prahou často srovnáváno. A tam si na konci 19. století postavili památník na sjednocení Itálie. Určitě to také mysleli dobře a určitě to dokázali opentlit vzletnými výrazy. Italové jsou výborní architekti, stejně jako Angličané. Postavili objekt, který dneska všichni Římané označují jako psací stroj nebo jiné výrazy a našel jsem krásný příměr, že vlastně jediný dobrý pohled na Řím je ze schodů této stavby, aby nebyla vidět. Takže to berme jako memento, že přes všechna vzletná slova a přes všechny invence a tvrzení, jak za sto let to bude vyhledávaný objekt, tak to prostě nemusí tak být. A my rozhodujeme a zvažujeme o stavbách na velice citlivém území. A to, že to ve středověku přestavovali ne, jak jim bylo libo, oni také diskuse absolvovali a jsou k tomu spousty dokladů, prostě dneska je to trošku jinak. Dneska jsme byli nuceni to prohlásit památkovou rezervací, nacpali jsme to do seznamu UNESCO, protože jsme si vědomi těch hodnot, a tím dáváme najevo: tady živelný přístup nemůže být! Nemůže být z principu, protože bychom tu věc mohli velice rychle zlikvidovat. Pokud bychom přistoupili na tezi, že vlastně zůstávají jenom významné objekty a to bahno, ten průměr srovnáme se zemí, tak bychom skončili velmi brzo zvláštním způsobem. Připomínám pražskou asanaci přelomu 19. a 20. století, kdy vlastně padla zástavba. Byla jistě také nahrazena dobrou architekturou, ale tím se nedá udržet hodnota města. Můžeme zachovat solitéry, ale zničíme souvislost. A to je velmi vážná věc! A znova říkám, a teď to berte zase prosím s nadsázkou, nechceme, aby Praha v tomto procesu hledání zcela popřela svoje hodnoty a abychom podlehli lokálním, často módním názorům na formování architektury. Souhlasím s panem předřečníkem v tom smyslu, že Václavské náměstí dneska nedělá úplně dobrou reprezentaci hlavnímu městu. Chci zdůraznit, že není opravdu vinou památkové péče, že tam chodí pasáci a s ním spojené dámy a dealeři drog. My je tam fakt nevodíme, my je tam opravdu nelákáme, a kdyby tento problém mohla vyřešit jedna demolice a jedna novostavba, tak já tomu zatleskám. Víme, že problém je trošku jiný. Víme, že jsou připraveny kvalitní projekty na nový parter Václavského náměstí, možná, že jsou připraveny systémové změny na úrovni městské policie, na úrovni rozhodování, na úrovni radnice městské části, které pomůžou tento prostor zkultivovat a vyčistit, a všechno to, co tady je v tomto smyslu pozitivně vykonáno, určitě památkáři a památková péče vítají. Ale prosím pochopte, že jsme placeni tímto státem za to, abychom chránili hodnoty památkové péče a nevytýkejte nám, že se o to pokoušíme. Ne možná úplně vždycky kvalitně, ale myslíme, že to stojí za to. A znova říkám, ještě bych připomenul, Praha určitě není skanzen. Možná v královské cestě, kde jsou ty nechutné obchody, ale to také není prosím pěkně na přání památkářů. Takže Praha je podle mě živoucí město, velmi atraktivní živoucí město, které se bude nepochybně dále vyvíjet, nezkostnatí, nezmrtví, určitě se tady bude stavět, ale prosím pěkně s velkou rozvahou a velkým citem! Já vám děkuji. (Dlouhý potlesk.)

Senátor Jaromír Jermář, předseda výboru: Děkuji panu Ing. arch. Ondřeji Šefců a nyní bych poprosil o slovo pana Bc. Ondřeje Pechu, předsedu výboru pro oblast kultury Zastupitelstva hl. m. Prahy, který zastupuje Ing. Antonína Weinerta, náměstka primátora hl. m. Prahy pro školství, sport a památkovou péči. Prosím, máte slovo.

Bc. Ondřej Pecha: Vážený pane předsedající, vážené dámy, vážení pánové, dovolte mi, abych se stručně představil. Nejen že dnes zastávám funkci zastupitele hl. m. Prahy a předsedy výboru pro kulturu a památkovou péči, ale v době, kdy se rozhodovalo o tomto předmětném – tedy ne o tomto, u toho bych být nechtěl (pobavení) – o předmětném domu, o kterém se tady bavíme, tak jsem byl dokonce tuším radním hl. m. Prahy pro oblast kultury a památkové péče v loňském roce a byl jsem i členem onoho výboru pro památkovou péči a cestování ruch Magistrátu hl. m. Prahy. Jednu věc o sobě. Jsem původně povoláním výtvarník, z dějin výtvarného umění jsem měl u maturity jedničku, protože mám umělecko-průmyslovou školu, to znamená, že o dějinách umění něco vím. Vím něco i o architektuře. Učil mě na FAMU pan profesor Dvořák, to znamená, že mám nějaké vědomosti o tom, jak vzniká kvalitní architektura a jsem schopen si udělat i nějaký estetický názor na architekturu nejen v Praze, ale i v jiných městech, které hojně navštěvuji. Shodou okolností bych chtěl navázat na pana Šefců. Ano, zrovna před měsícem jsem byl v Římě a koukal jsem se z té obludné budovy na Řím. Opravdu je to krásný pohled, musím říct, ale ta budově mě opravdu fascinuje, jak se nehodí do toho nádherného města. Stejně tak jako se tam nehodí i magistrála přes Forum Romanum, kterou za války prosadili tehdejší vůdcové Itálie, která se dá trošku připodobnit k naší severojižní magistrále pražské. Jenom bych měl pár glos. Nepřišel jsem sem s nějakým dalekosáhlým projevem o tom, jak kvalitní stanoviska zastáváme v oblasti památkové péče a jak se staráme o památky na území hl. m. Prahy. Já jsem byl účasten rozhodovacího procesu o této stavbě. Musím říci, že jsme měli všechny podklady k tomu, abychom mohli kvalifikovaně rozhodnout. Měli jsme k rozhodnutí dostatek času. Musím říct, že i já, když jsem byl na pochybách, když jsem tento návrh dostal na stůl poprvé, byl jsem se několikrát podívat na tuto budovu na Václavské náměstí ze všech stran, i z Opletalovy ulice atd. a snažil jsem se najít argumenty pro a proti tak, aby mé rozhodnutí a můj hlas byl opřen ať už o nějaký kvalifikovaný názor odborníků, tak i moji osobní nějakou zkušenost a můj osobní pohled. Očekával jsem od dnešní debaty nějaký nový pohled, který by mě přesvědčil o tom, že mé rozhodnutí nebo můj hlas, protože já jsem hlasoval pro demolici této stavby a pro náhradu této stavby novou kvalitní architekturou, doufám novou kvalitní architekturou, a očekával jsem i od dnešní diskuse, kdy tady je řada odborníků, nějaký nový pohled nebo nějaké nové argumenty, které bych neznal, které bych nevěděl, o kterých bych začal přemýšlet a měl třeba pochybnosti o tom, že naše rozhodnutí nebylo správné. Já jsem je tady bohužel neslyšel. Slyšel jsem tady pošklebky od odborníků, kterých si i vážím. Slyšel jsem tady smích nad frázemi investora o tom, jakou stavbu chce postavit. Opravdu ty vzletné fráze jsou úsměvné, jakým způsobem investor obhajuje architektonickou tvář té stavby, ale na druhou stranu jsem od odborníků slyšel spoustu dalších nabubřelých frází o tom, jak ve srovnání s ostatními metropolemi v Praze památkovou péči nechráníme, jakým způsobem děláme barbarská rozhodnutí v Praze o památkové péči a další a další, ale reálné argumenty o tom, že by rozhodnutí o demolici stavby bylo špatné nebo že kvalita této architektury je natolik dobrá, že bychom se měli touto stavbou víc zabývat, ty jsem bohužel neslyšel. Bohužel musím říci, pan Šefců, kterého si nesmírně vážím jako odborníka, se nám tady trošku uchýlil k takovým malinko populisticko-demagogickým ukázkám nerealizovaných staveb v Praze, které opravdu nesnesou žádné srovnání s tím, co tady dneska projednáváme. Ale opravdu žádné! Pane Šefců, očekával bych od vás jako zastupitele státní správy, že se budete spíš trošku držet ratia a argumentů. To, co jste nám tady trošku předvedl v prezentacích, mi přijde trošku mimo realitu. Musím říci, že touto stavbou konkrétně jsme se zabývali na magistrátu ať už z pohledu státní správy několik let. Nebylo to žádné unáhlené rozhodnutí, že by investor přišel, všichni jsme si sedli na zadek a řekli jsme si: Ježíši Kriste, zbourejte půlku Václaváku a postavte tam, co chcete. To prostě není žádná pravda! Minimálně tři roky investor přepracovával projekty, měl řadu variant, které jsme viděli. Některé byly zdařilejší, některé méně zdařilé. Na této architektuře se samozřejmě dá pracovat, ale je to investor, který na ní pracovat zaplať pánbůh chce. To znamená, když dostane stanovisko od ať už státní správy, nebo i výhrady třeba samosprávy k velikosti objektu, k předimenzovanosti některých částí objektu, k věžičkám atd., tak místo aby se nás snažil převálcovat nějakým způsobem, tak opravdu na sobě pracuje a pracuje na tom, aby ten návrh byl kvalitnější. Projel jsem v loňském roce řadu evropských měst, byl jsem i v Hamburgu, kde jsem se díval, jakým způsobem opravují, renovují a regenerují celou hamburskou čtvrť a jakým způsobem zapracovávají moderní architekturu do stávající zástavby, jakým způsobem pracují, myslím si, že velmi zdařile na těchto projektech. To znamená, že jsem se snažil nějakým způsobem najít i názor na Prahu a na současnou moderní architekturu a zástavbu v Praze. A z těchto všech důvodů i do dnešního dne jsem já osobně přesvědčen o tom, že můj hlas pro tuto novou stavbu byl správný, stojím si za ním a i po dnešním jednání a po argumentech, které jsem zde slyšel, nebo spíš neslyšel, bych hlasoval znova úplně stejně. Děkuji vám. (Potlesk.)

Senátor Jaromír Jermář, předseda výboru: Děkuji panu Pechovi a nyní bych poprosil pana Ing. Oldřicha Dajbycha, vedoucího stavebního úřadu MČ Praha 1. Prosím, pane inženýre.

Ing. Oldřich Dajbych: Děkuji. Dámy a pánové, pane předsedo, s velkým zájmem jsem poslouchal diskusi nebo spíše několik příspěvků k problematice, kterou se ve finále budu zabývat jenom já, protože rozhodnutí o odstranění bude vydávat Stavební úřad Prahy 1 jako prvoinstanční správní orgán. Jenom na doplnění. Pan Šefců, který před chvílí tady plamenně vyprávěl o tom, jak se zabývali v NPÚ architekturou navrhované novostavby, z hlediska postavení správních orgánů NPÚ není účastníkem řízení, to znamená, on zpracovával odborné stanovisko pro účastníka řízení, kterým je Magistrát hl. m. Prahy, odbor ochrany památek. Ale přestože jsem přemýšlel o tom, jestli mám přijít a přijmout pozvání, tak jsem velice rád, že jsem to slyšel, protože než se dostanu k tomu, co vám tady chci říct, tak jsem byl také docela nemile překvapen, jak vy, zástupci kulturní veřejnosti, nebo tak se prezentujete, když vystupoval pan architekt Malinský, jste se chovali jako děti ve zvláštní škole. Pan architekt Malinský má na rozdíl od většiny z nás za sebou realizované projekty, které byly oceněny opravdu odbornou veřejností, tyto stavby se užívají a myslím si, že má právo vyjádřit se z postavení předsedy sboru expertů k tomu, co se na území MČ Praha 1 bude dít a děje. Proto jsem byl trošku překvapen, protože do té doby to probíhalo: bouřlivé aplausy, bouřlivé potlesky a jeho jste přerušovali svými úsměšky. Myslím si, že to, jak se prezentujete jako kulturní veřejnost, tak byste se měli také trošku ve své… (Námitky.) Někteří z vás. Pane kolego, máte pravdu, někteří z vás. Chtěl jsem vám dát základní informace, které se týkají tohoto objektu. Když jsem se připravoval na toto jednání, protože k dnešnímu dni nebyla podána žádost o odstranění tohoto objektu, to znamená, stavební úřad neprojednává, nezahájil řízení o odstranění stavby, to znamená, že k dnešnímu dni se stavební úřad touto stavbou z hlediska řízení o odstranění stavby nezabývá. Nicméně jsem si připravil historii této budovy a nebudu tak dlouho hovořit jako moji předřečníci, ale dovolím si vám přečíst, jak byl schvalován objekt, který v současné době stojí na tomto místě, v roce 1920-22 na Magistrátu hl. m. Prahy, jaké problémy měl pan Ing. Kozák s tím, aby mohl tuto stavbu udělat. Pan architekt Kozák požádal o možnost nastavení 5. patra o ustupující 6. nadzemní podlaží. Předložil projekt Magistrátu hl. m. Prahy. Magistrát hl. města ho posoudil a napsal mu: Fasáda se schvaluje, vyjma úprav střechy. Budiž podán nový návrh na vyřešení střešní, jež by bylo přizpůsobeno charakteru okolí a stoupajícímu terénu Václavského náměstí, ku schválení, a to do tří neděl. Tomuto rozkazu, který měl na mysli, aby nároží bylo vyřešeno věžovitě, jak je charakteristické na celém náměstí, budiž vyhověno, a to do osmi dnů, jinak bude zavedeno trestní řízení. Ihned budiž magistrátu oznámena osoba předsedy společnosti. Chci říct, že už v té době určitě seděl sbor expertů, který řekl: ne, pane Kozáku, vy nemůžete postavit tu stavbu tak, jak jste ji namaloval, protože my máme v našem sboru expertů stanovisko, že na každém objektu na Václavském náměstí musí být věžička. Vidíte, věžička tam není a nyní jsme v jiném sboru expertů, který říká: věžičky tam nesmí být a věřím, že za 50, za 80 let v případě, že se tam stavba bude realizovat, tak tam věžička bude a bude ji chtít zase někdo odstranit. To je proto, že ve správním řízení, které já poslední tři čtyři roky z postavení úředníka veřejné správy vedu, je jediný subjektivní vjem a subjektivní vjem, který není měřitelný, je pocitový, který je z hlediska podkladů, závazné stanovisko nebo stanovisko odboru památkové péče, které v případě, že se vydá, vždy vzbudí spoustu rozporuplných reakcí – někdo ho chválí, někdo ho naopak haní. To, co se tady předtím hovořilo tom, že Praha by byla převálcována novostavbami charakteru moderní zástavby – průměrná doba realizace takového projektu na území MČ Praha 1 je 6 let. To znamená od doby, kdy přijde se studií, s nápadem investor, tak do doby, než se rozhodne o tom, že se dá stavět, ne, že je postaveno, je šest let! Z historie, kterou máme k tomuto objektu, vím, že od roku 2004-2005 tam bylo předloženo několik studií, které ovšem proto, že nebyly doplněny kladnými stanovisky, jsme je nemohli projednávat. Takže k tomu, co jsem vám tady řekl, doplňuji: V současné době nevedeme žádné řízení o odstranění stavby, v současné sobě nevedeme žádné řízení o umístění novostavby. Ale nebude dlouho trvat a budu muset nařídit vlastníkům, aby provedli zajišťovací a udržovací práce, protože za tou relativně udržovanou a hezkou budovou jsou tři stavební parcely, je tam torzo budovy tiskárny, které původně mělo být zajištěno pouze na 12 měsíců, teď již je tam 36 měsíců. Považoval jsem za svou povinnost, abych umístil geodetické měřící body na štítové stěny sousedních objektů parcely, která už je odstraněna, kde se prokázalo, že dochází k určitým pohybům. Hydrogeologické poměry v základové spáře, která byla projektována, jsou ve velice špatném stavu v porovnání s tím, když se vnitřní budova odstraňovala, a proto veřejný zájem, který tady byl úzce specifikován na záchranu kulturního nemovitého dědictví, já musím vnímat tak, že tam je především ochrana života, zdraví a i majetku osob a v rámci komplexu shromáždění všech dostupných informací potom budeme rozhodovat a vydáme nějaké rozhodnutí. Samozřejmě víte většinou, že to rozhodnutí je prvoinstanční, takže není pravomocné do doby, než nabude právní moci. Protože s odstraňováním objektů na Praze 1 se potýkám posledních několik let a projednávání bývá velice složité, nechal jsem si na jaře vypracovat metodický pokyn Ministerstva místního rozvoje, jak mám postupovat. A dovoluji si vám citovat. Je to stanovisko z 10. 5. 2011. Ministerstvo místního rozvoje mi sděluje: „Oprávnění vlastníka stavbu odstranit, pokud mu v tom nebrání zákon, vyplývá z obsahu vlastnického práva, občanský zákoník. Součástí oprávnění s věcí nakládat je v krajním případě i právo ji zničit, čemuž v případě stavby odpovídá právo stavbu odstranit. Pokud bylo vlastníkovi stavby povoleno její odstranění stavebním úřadem, vzniklo oprávnění stavbu odstranit. Vlastník toto své oprávnění může, ale nemusí využít.“ Nicméně na rozdíl od územního rozhodnutí a stavebního povolení podle názoru ministerstva povolení k odstranění stavby nezaniká po 2 letech, tak jako je tomu u stavebního povolení. To znamená, Ministerstvo místního rozvoje, které je ústředím orgánem státní správy, které metodicky řídí stavební úřady, tady jednoznačně říká, že vlastník budovy, pokud požádá o odstranění, má na to právo, a pokud dodá veškeré podklady, které jsou nezbytné k projednání, stavební úřad ne může, stavební úřad mu musí vyhovět. Děkuji. Pak budu připraven odpovědět na nějaké dotazy z vaší diskuse. Děkuji. (Potlesk.)

Senátor Jaromír Jermář, předseda výboru: Děkuji panu inženýru Dajbychovi a nyní bychom tedy otevřeli diskusi. Mám zde přihlášené ty, co už se hlásili dříve, takže bych poprosil pana docenta doktora Josefa Štulce, prezidenta Českého národního komitétu IKOMOS. Prosím, máte slovo.

Pan Josef Štulc: Děkuji.

Senátor Jaromír Jermář, předseda výboru: Tady bych jenom ještě, omlouvám se, snažte se diskusní příspěvky mít v rozpětí tří až pěti minut.

Josef Štulc: Pokusím se tedy být co nejkratší. Já bych se právě chtěl jako reprezentant Mezinárodní rady památek a sídel vyjádřit k tomuto případu z hlediska mezinárodních závazků, které tady má jednak ČR, ale zároveň i hlavní město Praha v důsledku toho, že sami a dobrovolně v roce 1992 navrhli Prahu v rozsahu pražské památkové rezervace na seznam světového dědictví. Já jsem měl tu čest, že jsem jako observer se zúčastnil sezení výboru pro světové dědictví v Santa Fe tenkrát, a musím říct, že ten návrh neprošel úplně hladce, že k němu proběhla velice, bych řekl, polarizovaná diskuse, kdy na jednu stranu zejména ti členové výboru, kteří Prahu navštívili, ji označovali nikoliv za jedno, ale vůbec za nejkrásnější město světa, to se mně hrozně líbilo, ale zároveň vyslovovali pochybnost, když viděli pankrácké mrakodrapy a televizní věž, zda je ČR připravena, zda je tady dostatečná vůle hodnoty tohoto města skutečně chránit, protože to UNESCO především sleduje při zvažování všech těchto návrhů. Já jsem tenkrát mohl, byť to není zvykem, díky německému delegátovi krátce na výhrady reagovat. Když jsem zdůraznil, že tyto všechny intervence, které oni kritizovali, byly provedeny v totalitním režimu, že televizní věž byla především rušičkou – z hlediska funkčního – svobodných informací, že tenkrát se nikdo na takovéto intervence neptal ani odborných památkářů, ani veřejnosti. Takže oni posléze po rozpravě bona fide s tím, že v dokumentaci dostali garance, že je ten útvar na nejvyšší možné úrovni chráněn a že je tady velice vyspělá tradice památkové péče a že i veřejnost s tím souhlasí, tak Prahu na seznam zapsali. A další vývoj částečně dal, ale částečně nedal za pravdu jejich výhradám. Nedal jim za pravdu potud, že následně jsme oslabili nástroje ochrany. Byla zrušena tzv. Horákova vyhláška o regulaci stavební činnosti na území památkové rezervace a byl zrušen útvar hlavního architekta, který by dával právě garanci kvality intervencí do historického jádra města. Na druhou stranu si dovedu představit, že pokud by skutečně tady památková péče, a dokonce i ta odborná část, složka státní památkové péče nemohla vystupovat poměrně nezávisleji než za bolševika, dovedu si představit, kam by vývoj směřoval, a zejména si velmi dovedu představit, kdyby neexistovala a nevytvořila se mezitím občanská společnost a projevem právě občanského hnutí, toho, že občanům není lhostejné, jak úřady nakládají s prostředím, ve kterém žijí, je i toto sezení v Senátu. Takže já chci upozornit, že oslabováním ochrany – nechci tady dávat rovnítko, když se zboří dům na Václaváku, UNESCO vyškrtne Prahu ze seznamu, ale je to jenom jeden z dalších případů, kdy to, k čemu jsme dávali plnou garanci, že bude vyslechnut vždy odborný názor, a za b), že bude respektována i vůle obyvatelstva, se opět podle mého názoru, já to nazvu, totalitním způsobem tady obchází a porušuje…
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…se tím vytváří strašně nebezpečen precedens. Správní řád ukládá orgánům státní správy v obdobných situacích rozhodovat shodně. Dovedu si při brilantním vybavení schopnými právníky představit, jak na tento případ v budoucnu budou reagovat další developeři, kteří budou chtít kupovat domy čistě kvůli jejich místu, ne kvůli tomu domu, a budou usilovat o demolici. Čili když vezmu v úvahu, že bez nějakého veřejného zájmu z titulu skutečně soukromých zájmů bude odstraněna budova, která má hodnotu frapantně v rozporu se smyslem a významem vyhlášení pražské památkové rezervace, pak je skutečně nakročeno na zpochybnění smyslu pražské památkové rezervace a je to v podstatě i nedodržení závazků, které jsme dobrovolně, včetně města Prahy, přijali. A to je velmi nebezpečná hra, která, pokud bude skutečně multiplikace podobných případů, může vést ke ztrátě statutu Prahy jako památky na seznamu světového dědictví. Drážďany a nyní možná i Český Krumlov, ale to by bylo na dlouhé povídání, ukazují, že to není planá hrozba! Děkuji za pozornost. (Dlouhý potlesk.)


Senátor Petr Bratský: Děkuji panu docentu Štulcovi. Já se jmenuji Petr Bratský a na chvíli jsem převzal řízení za pana předsedu našeho výboru, protože má pracovní povinnosti v této chvíli. On se zřejmě potom ještě vrátí. Další přihlášená do diskuse byla paní Ing. arch. Marie Švábová, členka prezidia Asociace sdružení pro ochranu a rozvoj kulturního dědictví ČR. Paní architektko, máte slovo. Děkuji.


Ing. arch. Marie Švábová: Vážení přítomní, dámy a pánové, vážený předsedající, já jsem k této věci chtěla přistoupit trochu z druhé strany. Připravila jsem si nějaký materiál, který zřejmě nepoužiji. Tohle je reakce na to, co jsem až dosud slyšela. Především bych vám chtěla říct, že není pravda, že posuzování kvality novostavby v historickém prostředí je pouze jakási živelná, intuitivní, citová záležitost. My skutečně máme prostředky, kterými se k tomu můžeme nějak systematicky postavit. Podívejte se, pražská památková rezervace má svůj statut a pravděpodobně by se tu nenašel nikdo, kdo by souhlasil s tím, aby tento statut byl zrušen. Na druhé straně naprosto souhlasím s tím jako praktikující architekt, že jde o živé město, a město žije, dokud se mu umožní změny. Ovšem protože tu máme památkovou rezervaci a protože, přiznejme si to, žijeme v době zlomu, kdy přichází na scénu skutečně vypjatý individualismus architektů, kteří se snaží realizovat na tomto teritoriu, které je mimořádně samozřejmě atraktivní, tak je nutno se zaměřit na to, aby tu byla poskytnuta nějaká ochrana. Když se podíváme na to, jak lze k městu přistoupit, musíme si uvědomit, pokud to někdo sleduje, že poslední doba tak nějak vyloučila prostor a je to právě prostor, který je nositelem identity města. A o to tu jde! My nechceme zachovat město neměnné, ale určitě nám jde o to, aby byla zachována jeho identita. Co to ta identita je? Je to prostě jakýsi mentální obraz, který se po generace kontinuálně vytváří v myslích lidí, kteří tu žijí a tuto zemi považují za svou. To znamená, že když přijdu ve městě na nějaké místo, tak se s tím místem mohu ztotožnit. To znamená v podstatě, že když tam stojím, vím přesně, kde jsem, co uvidím, když se otočím nalevo, co uvidím napravo. Ve zvlášť kultovních místech je samozřejmě tato potřeba daleko vyhrocenější než v místech na teritoriu města, které jsou neutrálnější. Já se vám pokusím, protože by to bylo asi na delší výklad, já jsem se těmito věcmi léta zabývala právě z hlediska prostoru, vysvětlit, argumentovat pro zachování domu na Václavském náměstí. Jeho hodnota spočívá v postavení v pražské památkové rezervaci, kterou tento dům plní, i když to není hodnota dominantní. A sice, každý dům, který bychom tu měli posuzovat vzhledem k zachování identity města, to dávám před závorku, musíme posuzovat jako součást celku, protože pražská památková rezervace má význam především, bude-li zachována jako celek. Když se podíváme na tento dům z hlediska panoramatického, podívejte se na to z rampy Pražského hradu, najdeme tam jakýsi identifikační bod nebo hmotu muzea a tomu muzeu je podřízena další část novoměstského svahu. Tento dům se tu nijak zvlášť neuplatňuje, to znamená, neohrožuje dominantnost muzea. A dominantnost muzea z hlediska té části, kde se uplatňuje, je součástí identity města. Takže porušíme-li tuto dominantnost, dotkneme se identity města. A já se obávám, že tento dům je schopen tuto dominantnost porušit, protože se uplatní jako další významný akcent v místě, který pro něj nemá v podstatě potenciál. To samé můžeme zopakovat, já vám to přednáším velice stručně, na úrovni městské struktury. To už tu bylo mnohokrát řečeno. Horní část Václavského náměstí vytváří celkem neutrální rámec jednak pro vlastní prostor, který má svou hodnotu jak urbanistickou, tak i historickou, symbolickou, je to prostor doslova kultovní u nás, a funkce tohoto domu je zde naplněna na sto procent. On je skutečně neutrální, neukazuje na sebe, nenarušuje muzeum. Smyslem zachování identity Václavského náměstí je zachování neporušené dominanty tohoto prostoru. Jestliže toto nesplníme, jestliže tam vytvoříme heterogenní prostor, na kterém budou různé akcenty, tato dominantnost bude porušena, bude to i zásah do mentální mapy lidí, kteří jsou na tento prostor zvyklí. Čili nám nějak vypadlo toto prostorové hledisko ze seznamu kritérií, na která se musíme ohlížet. Není to jen fyzická hmota města. Je zajímavé, že právě to prázdno, pro které ta fyzická hmota města vytváří rámec, je to, co je nositelem identity města. A z hlediska tohoto kritéria, které funguje naprosto spolehlivě – já jsem z generace, kdy nám architekturu přednášeli tak, že jsme se nejdřív museli vypořádat s prostorem, se situací. Kdo neměl toto hotovo s hmotovou kompozicí, nemohl přistoupit k dalšímu řešení. Toto se naprosto vytrácí. Bohužel dneska se architektura chápe jako design, jako aranžérská záležitost. Celostní přístup je velice zvláštní, pokud úplně nevymizel! Takže já myslím, že pro obhajobu tohoto objektu můžeme především použít jeho místo v celkové kompozici Prahy. A já tedy ze svého stanoviska se domnívám, že územní plán města Prahy specielně v ohledu památkové rezervace neposkytuje investorům dostatek informací. Pokud by se zpracoval podrobněji, nemohlo by k těmto situacím docházet, protože investor by musel dostat jasný návod, co na které parcele asi tak jde dělat. Samozřejmě ne konečný, ale aspoň takový, aby nedocházelo k takovýmto záležitostem. Když půjdeme sestupně při posuzování této situace, narazíme v konečném stadiu i na materiál, protože to, že tahle fasáda je skleněná, bude určitě přitahovat větší akcent na toto místo, které z hlediska prostorové kompozice Václaváku nemá pro to potenciál, a bude i tímto materiálem ohrožovat dominantnost muzea, které je ve svém postavení nositelem identity tohoto místa. A já se domnívám, že identita by měla být zachována především, že to je požadavek, od kterého bychom neměli ustupovat. Na druhou stranu opakuji, souhlasím s tím, nejde o skanzen a změny by měly být umožněny. To je asi tak vše, co jsem vám chtěla říct. Je to výsledek mé dosavadní práce, kterou jsem dělala v Praze, kdy jsem dospěla k názoru, že právě prostor je tím hlavním kritériem, který by mohl odpovědět na to, jestli existují objektivní argumenty, nebo ne pro to, kde má být co realizováno. To je asi tak všechno. (Dlouhý potlesk.)


Senátor Petr Bratský: Děkuji paní Ing. arch. Švábové. Ještě je dalších osm přihlášených diskutujících, takže bych prosil o dodržování limitu pět minut. Já jsem u paní architekty nechal poněkud delší limit, ale chápal jsem to tak, za prvé, že je žena, za druhé, že budu muset teprve vyhlásit těch trochu už striktnějších pět limit, abychom se vešli do časového termínu. A za třetí, její příspěvek byl určitě zajímavý. Další přihlášenou byla paní docentka Otová. Místo ní má vystoupit pan doktor Bígl za Umělecko-historickou společnost v českých zemích. Pane doktore, máte slovo.


Pan doktor Bígl: Dobrý den, pane senátore, vážení přátelé, já bych se hrozně rád vrátil k tomu, čím jsme začali, to znamená k analýze celé kauzy. V prvních příspěvcích a potom také v tom moc pěkném příspěvku pana architekta Šefců se hovořilo o hodnotě domu, jeho urbanistické roli, kolizi této kauzy s platnou legislativou, konkrétně se zákonem o vyhlášení pražské památkové rezervace, kde je řečeno, že se nemají bourat domy v památkovém zájmu, a nakonec o sporné roli odboru památkové péče a Ministerstva kultury. Hodně mě překvapilo, že v rámci příspěvků těch, kteří zastávali demolice, se s tímto vlastně nikdo nevyrovnal nebo vyrovnal jen velmi vágně. Příspěvek odboru památkové péče zopakoval již přednesené posudky, zopakoval, že všechno bylo podloženo názory odborníků, například pana architekta Lukeše, a také řekl pozoruhodnou větu, že praxe výměny domů je běžná v minulých staletích. Obávám se, že přesně proto byla vyhlášena pražská památková rezervace. Pak tam také byla ještě jedna půvabná věta, a to bylo, tuším, cituji doufám správně: „Tržní a ekonomické aktivity mají vliv na památkovou péči.“ To je takové sympatické vyznání autora textu pana Mgr. Kněžínka, ale nevím, jestli je to krédo památkové péče jako takové. Celkově mě na tom hodně překvapilo, že se vlastně památkový odbor nepokusil nějak prohloubit argumentaci a hlavně se nevyrovnal s tím, že posouzení kvality toho domu vlastně neproběhlo. Potom moc děkuji za vystoupení pana architekta Malinského, protože jednak představil svůj sbor expertů, o němž řekl, že je to respektovaná instituce a že je nezávislá. Ačkoliv o obojím bych za sebe trošku pochyboval, jsem rád, že to zaznělo naplno. A tak nějak mě zaujala role klubu, kterou mu pan architekt Malinský přisuzuje, byť jsem tady za UHS, tak se k tomu nemohu nevyjádřit. Dost by mě zajímalo, jak si pan architekt představuje, že to děláme, že tolik lidí přijde a že třeba 13 profesorů něco sepíše. A také podotýkám, že dům v Lodecké ulici klub nikdy neokomentoval a nikdy nic kolem něj neorganizoval. Ale také jsem rád, že zaznělo srovnání s katedrálou a se svatým Mikulášem, protože tím je řečeno, že realizace komerčního centra je na úrovni stavby katedrály a chrámu sv. Mikuláše. To je demagogie! Promiňte, prostě to jsou nesrovnatelné stavební úlohy. Ale zcela vážně, co mě na tom fascinuje nejvíc, je vlastně deklarované přiznání propojení role tvůrčích praktikujících architektů a schvalovacího procesu jednak v rámci sboru expertů, a potom i v rámci rozhodování magistrátu. Panu Dajbychovi moc děkuji za detaily ze svahování domů, které zaznělo. Ono je hrozně zajímavé to, že Bohumír Kozák si nakonec tu rovnou linii prosadil, a tím mimochodem regulaci, která tam pak opravdu platila, jaksi uzákonil a budoucnost mu dala za pravdu. Dům potravin je tak nízký, jaký je právě proto. Čili je to spíš důkaz toho, že magistrát se může mýlit, než to, že by architekt Kozák stavěl špatné domy. Ale zpátky k problému jako takovému. Máme čtyři základní roviny. První je zákonná rovina. Bylo několikrát konstatováno, že souhlas s demolicí toho domu je v rozporu se zákonem o pražské památkové rezervaci. Ten tuším platí pro všechny, i pro odbor výstavby Prahy 1. A na citovaný názor Ministerstva pro místní rozvoj, že je možno odstranit dům, pokud tomu nebrání jiné zákonné předpisy, se přesně na toto vztahuje. Čili pražská památková rezervace je v jiném režimu a může žádat, kdo chce, co chce, ale platí zákony a vyhlášky o památkové rezervaci. Za druhé, rovina odborná. V prvních příspěvcích byla precizně analyzována hodnota domu. Z druhé strany byly vážné odsudky. A ty byly také základem rozhodnutí odboru památkové péče. Třetí rovina, společenská a systémová. Mě dost, přiznám se, irituje role odboru památkové péče jako obhájce investora. Chápu, kdyby byl výsledkem dlouhého dialogu nějaký kompromis. Ale to, že v podstatě se jak ve stanovisku, tak ve vystoupení odbor památkové péče staví na stranu investora, tak mě to trošku zneklidňuje a kladu si otázku po jeho nezávislosti. Totéž trošku pro mě platí také pro sbor expertů. Ale ta hlaví role, která je, je symbolická, protože tenhle dům není vrcholem nějakého boje o novou architekturu, o to, aby Praha nebyla skanzenem. Skanzen není otázka formy, ale obsahu. Praha se stává skanzenem prostě proto, že s těmi domy se spekuluje a že to nejsou normální objekty, ale skutečně předměty spekulace. A objekty, jako je třeba Langhams, hotel Metropol a spousta dalších kvalitních staveb ukazují, že soužití starého a nového je možné. To, co se dnes projednává, je okapotování komerčních ploch. Myslím si, že všechna ta velká slova k tomu nepřísluší. A bojím se, že je to vyvrcholení trendu, který započal kdysi Špačkovým domem, pokračoval přes Myslbek a ve finále Palladiem. A v této rovině je to lakmusový papírek, jestli ho dokážeme vrátit, anebo jestli na něj přistoupíme a stane se v rezervaci normou. Děkuji vám. (Dlouhý potlesk.)


Senátor Petr Bratský: Děkuji. Stenozáznam zaznamenal bouřlivý potlesk. Stal jste se, pane doktore, vzorem. Dodržel jste přesně pět minut, za což vás chválím. Teď přijde pan Mgr. Erbák, pokud je přítomen, za Ateliér pro životní prostředí. Prosím, pane magistře, máte slovo.


Mgr. Erbák: Děkuji. Já se vám pokusím podat velmi stručný pohled teď úplně jiný, a to pohled právníka a pohled občana. Z mého pohledu se necítím být dostatečně kvalifikovaný k tomu, abych posuzoval kvality stávající a plánované architektury, ale jakožto právník jsem dost citlivý na to, jestli tady máme skutečně právní stát, který podle mého názoru je stejně důležitá hodnota, jako je ochrana kulturních památek. Myslím si, že tato kauza je příkladem toho, že moc investorů jaksi dokáže převálcovat nejenom ochranu kulturních památek, ale i právní stát, což je konec konců vždycky ta první překážka většinou. Jádrem problému je nezákonné závazné stanovisko, které vydal odbor kultury a památkové péče. Nebudu tady dlouze rozebírat důvody, na které upozornila inspekce ministra kultury, památková inspekce. Jde především o to, že se má zbourat také část kulturní památky vedle stojícího hotelu Jalta, která je nemovitou kulturní památkou, a její zbourání bez toho, aby byl zrušen status této kulturní památky, není možné. Investor se pokusil o to tento status zrušit, potom od toho sám ustoupil, protože zřejmě usoudil, že tato cesta nebude průchozí. Stalo se tak v roce 2007, kdy ministerstvo zastavilo řízení o zrušení prohlášení hotelu Jalta za kulturní památku. A rozhodl se jít cestou trošku jinou, revolučnější a také nelegální, to znamená, prosadit zbourání bez ohledu na to, jestli tady nějaký status kulturní památky je, nebo není. Tohle je první důvod, proč závazné stanovisko, které odbor kultury a památkové péče magistrátu vydal, proč je toto závazné stanovisko nezákonné. Jsou tady další důvody, například, že Národní památkový ústav vydal své vyjádření, kde vyloučil bourání domu č. p. 1061 i hotelu Jalta. Toto sice není žádné závazné správní rozhodnutí, nicméně je to důkaz, se kterým se byl magistrát povinen vypořádat a nestalo se tak. Jsou tady další chyby, kterými vás teď nebudu zatěžovat. Ministerstvo kultury udělalo velmi dobrou věc, údajně celkem výjimečnou, a to, že toto nezákonné závazné stanovisko zrušilo. Udělalo tak ve zkráceném přezkumném řízení, což znamená, že první věc, kterou udělalo, bylo, že vydalo rozhodnutí o tom, že se toto závazné stanovisko ruší. Je to celkem běžný postup, správní řád ho předpokládá a já si myslím, že to byla jediná správná volba v té chvíli, protože každou chvíli hrozilo, že investor ohlásí svůj záměr zbourat tyto budovy a že už nebude čas na to provádět nějaké dokazování v rámci přezkumného řízení. Nicméně vyhlídku na happy end z právního hlediska v tomto zarazil ministr kultury, který vydal rozhodnutí, podle mého názoru, výjimečně špatné a rozhodnutí ministerstva zrušil. Jediný důvod, který ministr v tomto rozhodnutí uvádí, je důvod ochrany práv nabytých v dobré víře investora, které měl investor nabýt na základě závazného stanoviska. Zase, omezím se jenom na velmi stručné konstatování. Závazné stanovisko není správním rozhodnutím, nezakládá žádná práva a povinnosti. Je to jenom jakýsi poklad, kterým se musí odbor kultury a památkové péče zabývat při vydávání svého závazného stanoviska – pardon, kterým se musí stavební úřad řídit při vydávání svého správního rozhodnutí. Je tedy podle mého názoru pojmově vyloučené, aby ze závazného stanoviska byla nabyta jakákoliv práva. Proto celá argumentace, na které ministr své rozhodnutí postavil, je podle mě pomýlená a myslím si, že zcela účelová. 
Já si teď, teď už jenom jako občan, kladu hlavně otázku, jestli odbor kultury a památkové péče a ministr kultury vydává takovéto rozhodnutí čistě proto, že to nechápe, že tomu nerozumí, že si chce třeba prokázat, že i takové věci se dají dělat, když se zachce, anebo jestli jsou tady jiné důvody, které zřejmě nikdy nebudou prošetřeny a potrestány. Děkuji vám za pozornost. (Dlouhý potlesk.)


Senátor Petr Bratský: Děkuji panu magistru Erbákovi a poprosím paní Mgr. Petru Bielinovou, advokátku za Oživení. Máte slovo, paní magistro.


Mgr. Petra Bielinová: Vážený pane předsedající, dámy a pánové, můj příspěvek bude možná trochu podobný mému předřečníkovi. Rovněž jako právník se necítím povolána, abych hodnotila, zda tento objekt je hodnotný, či není hodnotný, zda je správné ho zbourat, či nikoliv. Z mého pohledu na věc celý problém vidím hlavně v tom, že vydaná rozhodnutí, a to zejména rozhodnutí Magistrátu hl. m. Prahy a ministra kultury, jsou minimálně nepřesvědčivá. Tyto otázky, které tam měli řešit, a své rozhodnutí dostatečně nezdůvodnili, a jak už tady řekl pan Mgr. Erbák, tyto důvody pak kladou otázku veřejnosti, co bylo důvodem těchto rozhodnutí, o co se vlastně opírají, zda nebyly podloženy nějakou korupční výzvou, kterou bych samozřejmě nepřikládala konkrétnímu investorovi, nicméně tato otázka musí veřejnost napadat, když vydaná rozhodnutí nedávají oporu v zákoně a hlavně se ani odůvodněním nijak zvlášť nezabývají. Dnešní slyšení je v podstatě otázkou, co se dá v této věci ještě udělat, jestli se vůbec něco dá udělat, což tady v podstatě už naznačil Ing. arch. Ondřej Šefců, že v této chvíli, pokud jde o dům na Václavském náměstí č. p. 1601, už se toho mnoho udělat nedá. Ovšem nepřála bych si, aby se každý dům na Václavském náměstí nebo jiný dům v Praze řešil pouze veřejným slyšením v Senátu, kdy toto nevede k žádnému výsledku. Celý problém, proč dochází k těmto rozhodnutím, v podstatě vychází z aplikace veřejného zájmu, tak jak dnes v ČR je zabudován do našeho právního řádu, kdy se vychází z toho, že správní úřad řádně veřejný zájem bude chránit a bude ho prosazovat na úkor naprosto oprávněných zájmů investora, kterého plně chápu, že chce na místě postavit dům, který on považuje za nejlepší. Zřejmě proto si také ten dům koupil, aby tam mohl investovat, tak, jaké jsou jeho představy o tom místě. Nicméně si kupoval dům v památkové rezervaci, takže věděl, že nebude jednoduché ten dům zdemolovat, zbourat a na jeho místě postavit dům podle vlastních představ. V podstatě se tady střetává zájem investora a veřejný zájem na zachování kulturních památek s tím, že ovšem veřejný zájem v samotných řízeních v podstatě nikdo kromě správního úřadu nezastupuje a tento úřad je leckdy slabý a nedokáže čelit zájmům investora, který je prosazuje. Podle mého názoru jediným řešením do budoucnosti, aby se neopakovalo veřejné slyšení u každé nemovitosti, o které bude sporně rozhodováno, je připustit větší míru účasti veřejnosti, tak jak už podle stavebního zákona je umožněna účast veřejnosti při ochraně přírody a krajiny. Takovou možnost takto chránit veřejný zájem v současné chvíli u památek není, není tam nikdo, kdo by mohl mít stejně jako investor postavení účastníka řízení, navrhovat důkazy, využívat opravných prostředků – toto je ještě poněkud komplikovanější, protože to, co bylo vydáno, o čem dneska tady diskutujeme, není rozhodnutí, takže zde by opravné prostředky nebyly. I to je na zvážení, neboť sice závazné stanovisko magistrátu na jednu stranu rozhodnutím není, takže nejsou proti němu opravné prostředky, ovšem na druhou stranu městská část Praha 1, resp. její stavební úřad, až bude rozhodovat o demolici tohoto domu, je tímto závazným stanoviskem vázána a musí ho brát v potaz, takže je to sice rozhodnutí, které rozhodnutím není, ale v konečném důsledku má velkou váhu a předurčuje, jak bude rozhodnuto v konečném důsledku o tomto domě. Dokud nebude ovšem veřejnosti připuštěna větší míra účasti, aby byli na stejném principu slyšeni tak jako investor, tak budou tyto věci řešeny ve veřejném slyšení Senátu, kde se řeší pouze jedna konkrétní věc a nikoliv systémová chyba, která podle mého názoru by si zasloužila změnu zákona. Děkuji za pozornost. (Dlouhý potlesk.)

Senátor Jaromír Jermář, předseda výboru: Děkuji paní magistře Bielinové a nyní už přistoupíme k přihlášeným diskusním příspěvkům a já bych poprosil pana Mgr. Petra Rachmůnka z Prahy 1. Prosím, pane magistře, máte slovo a připraví se pan Miroslav Sígl.

Mgr. Petr Rachmůnek: Pane předsedající, dámy a pánové, já jsem občanem Prahy 1 a bydlím v Opletalově ulici. Přiznám se, že sice mám také zkoušku na vysoké škole z dějin umění, o Prahu se zajímám, dokonce jsem i vydavatelem průvodce Prahou, ale musím říct, že nějaký zvláštní vztah k tomuto domu nemám. Mně se ani nelíbí, ani se mi líbí. Možná je to takové trošku zjednodušující z mé strany, ale prostě já to tak cítím. Nicméně zarážející je, že dům je, zdá se, celkem v pořádku, tak proč ho bourat. A jak řekla tady paní inženýrka, já naprosto bytostně souhlasím s tím, že prostor jako takový je důležitý a mně osobně ten dům tam prostě sedí a myslím si, že by tam měl zůstat dál. A to už jenom z těch důvodů, které řekla paní inženýrka. Děkuji moc za ten prostor! (Potlesk.) Pardon, já bych poděkoval, protože mně přišlo úžasné to, co řekla. Pan Pecha, který už odešel, mluvil o tom, že mu jaksi chybí argument. Škoda, že tady není. Já bych mu ho řekl. Pane Pecho, třináct tisíc lidí nebo čtrnáct tisíc lidí. To je malý argument? To je argument jako hrom! Já nevím, kde to žijeme, ale pan Pecha a všichni volení zástupci úřadu jsou prosím pěkně našimi zaměstnanci, to znamená, že on tady nemá sedět v čele, ale má sedět a poslouchat to, co my říkáme, a má zdvořile odpovídat. Totéž úředník z Prahy. Pane, nezlobte se, ale abyste nás školil, jak se máme chovat, ne! Pokud byste tady mluvil jako občan, prosím, ano, ale vy jste mluvil jako člověk, který je zaměstnanec úřadu. V tom případě máte pouze vyslechnout naše argumenty a říct svoje věcné stanovisko. A ne tomu dávat nějaký podtext! Pardon, to není na místě. Vy jste úředník a dneska úředníkem jste a zítra jím být nemusíte! (Potlesk.) Tady už bylo mluveno o úpadku Václaváku. Ano, já po něm chodím každý den. Ráno i večer. Souhlasím s vámi, pane investore. Úpadek Václaváku je veliký. Rád bych vám připomenul, že povolení ke stavbě, resp. k demolici vám dali titíž lidé, kteří právě tento úpadek mají na starosti. (Potlesk.) To znamená, že odvoláváte-li se na ně, tak nezlobte se, je to trošku mimo! Potom, mluvil jste o kvalitní stavbě. Víte, já nejsem architekt, já to nedokážu posoudit. Nedokážu. Mrzí mě a přijde mi zvláštní, že Praha 1, resp. Praha jako taková nemá ve svém statusu, resp. v takovém řízení připraveno to, že se stavby stavět můžou, nakonec proč ne; já se přiznám, že jsem dokonce i pro stavbu na Letné, mně se líbila, proč ne, nicméně fakt je, že by to mělo podléhat jakémusi systému a ten systém je mezinárodní architektonická soutěž. Nic podobného se nestalo a nic podobného magistrát ani nemá. Pardon, nezlobte se, myslím si, že tohle není kvalitní stavba. Nebylo to řečeno nijak oficiálně, ničím to neproběhlo. Mluvil jste také, pane investore, o tom, že jste pomohl k tomu, že byly zrušeny letáky. Dovolte, abych vám poblahopřál a poděkoval, že jste to udělal. Ještě bych vás chtěl poprosit, prosím vás, já tam chodím denně kolem toho vašeho hotelu, zařiďte prosím, ať mně přestanou nabízet permanentně jídlo ve vašem hotelu a o kousek dál, ať mě přestanou přesvědčovat o tom, že mám jít do kasina. Zařiďte to, prosím vás! Jestli to uděláte se stejnou vehemencí, s jakou jste se pustil do tohoto díla, máme se čeho nadíti, bude to brzo! A ještě k ušlechtilému investorovi bych rád připomenul – já si to nepamatuji úplně přesně, ale jestliže skutečně jste ten, kdo opravoval nárožní dům Jindřišská/Václavské náměstí, zajímalo by mě vzhledem k vašim ušlechtilým zájmům, jak to tedy bude s výstupem z metra, který tam měl stát a který jste tam prosím pěkně nedal a nepostavil do dnešních dnů. To totiž bylo původně, když se ten dům měl opravovat, tak tam měl být výstup z metra, který jste vy zavřeli. Ten už tam patrně nebude, že! Takže to jsou ušlechtilé zájmy tohoto investora. Tak, a co říct závěrem? Dámy a pánové, vzbuřme se! Prostě a jednoduše, postavme se proti nim, protože tito lidé si myslí na magistrátu, že můžou rozhodovat úplně o všem. Ne, nemůžou! Nemůžou! Jak to, že tu není ministr, jak to, že tu není svoboda? To také. Ale myslím tím pana primátora. Ne, jejich hrubost vede tak daleko, že si ani nenajdou čas sem přijít a svoje názory hájit. Děkuji vám. (Dlouhý potlesk.)

Senátor Jaromír Jermář, předseda výboru: Děkuji panu Rachmůnkovi a poprosím pana Miroslava Sígla, novináře, spisovatele. Prosím, máte slovo.

Pan Miroslav Sígl: Děkuji za slovo. Jsem novinář a spisovatel, nezávislý a svobodný teprve od listopadu 1989. V minulých režimech v 50. letech vyhozen coby redaktor Mladé fronty, v 68. roce vyhozen coby šéfdramaturg televizních novin a v roce 1988 vyhozen ze zaměstnání coby šiřitel a dalo by se říci tiskař samizdatových Lidových novin. Od listopadu 1989 jsem vydal 30 knih, vše najdete na mé webové stránce. Prosím vás pěkně, přihlásil jsem se do diskuse proto, že zjišťuji, už to tu bylo řečeno, že jsou záležitosti tak závažné, které si vyžadují určité systémové změny. Já jsem už léta Pražák a skutečně mám v úctě starobylou architekturu, která má vztah k umění, ke starým tradicím atd., ale stejně tak obdivuji vše nové, co se má nebo co by se mohlo v Praze zrodit. Podporoval jsem postavení knihovny na Letné, protože ta nikoho nerušila. Její stavba byla schválena mezinárodní, jak tady bylo řečeno, aby se tyto věci děly mezinárodně, tato stavba Kaplického knihovny byla mezinárodní soutěžní porotou schválena. To schvaluji. Ne, nemohu ovšem se nikdy smířit s takovou stavbou, jako je budova Federálního shromáždění vedle Národního muzea, která byla postavena za bolševika, za zcela jiného režimu, kde prostě moc si dovolovala příliš. Čili respektuji to, ale nemohu být na to hrdý. A tady jsme u toho, prosím vás! Od listopadu 1989 se mnohdy v naší zemi vylilo s vaničkou i dítě. Teprve si začínáme uvědomovat, že jsme součástí nějaké občanské společnosti, že právě třeba toto veřejné slyšení, za které děkuji Senátu a jeho předsedovi, panu Jermářovi, že takováto podobná veřejná slyšení by měla být častější. Stejně tak je nutné, aby byla častěji referenda k určitým závazným událostem, které se v naší zemi odehrávají nebo připravují, tak jako je tomu například v demokratickém Švýcarsku, kde to je až přehnané, že svolávají referendum téměř ke všemu, ale prosím vás, to jsou jediné cesty! Petice, vystoupení občanské společnosti, demonstrace, manifestace a veřejná referenda, veřejné slyšení v Parlamentu. To se mi moc líbí! Je mi 85 let a vím, o čem mluvím. Prosím vás pěkně, pocházím z malé vesnice, kde je malá kaplička a na té je napsáno: „Je potřeba více svornosti a více úcty u Boha. Jenom tak můj národ všem nárazům odolá. Já bohužel jsem se nesetkal i tady na tomto slyšení s nějakou svorností. Já dávám návrh, aby se takovýmto diskusím a konfliktům předešlo tím, že bude na základě veřejné široké diskuse projektantů, urbanistů, historiků, architektů, investorů, mecenášů zpracován kompletní a komplexní seznam míst v hlavním městě Praze, která by měla být zbourána, která jsou potenciálními místy pro ty, kteří nevědí, kam s penězi, to znamená s investory a developery, a prostě takovýto seznam bych potom na základě široké diskuse předložil všem, kteří chtějí v Praze investovat a Prahu nám zkrášlit. To je moje doporučení, které vyplývá z dnešního zasedání. Já prosím, aby bylo takto zaprotokolováno! Děkuji pěkně. (Potlesk.)

Senátor Jaromír Jermář, předseda výboru: Děkuji panu Síglovi a připraví se pan Mgr. Martin Šanda.

Mgr. Martin Šanda: Pane předsedo, milí přítomní, jenom jedna kratičká poznámka, taková reakce na to, co tady říkal Petr Malinský. To je totiž argument, který se neustále vrací, že dříve se mohlo bourat a že kvůli tomu vznikaly úžasné hodnoty. Je to anachronické. Dřívější období měla naprosto odlišné hodnoty. Dneska nepálíme čarodějnice. Uznávám, je to jaksi podpásovka. Dneska v náboženské horlivosti nevyháníme z Čech nekatolíky, dneska také nehorujeme pro tento národ a nejsme přesvědčeni, že je ten jediný, který má žít v této zemi. Každá doba má svá specifika a nelze argumentovat tímto způsobem. A také bych prosil, aby studium minulých demolicí bylo přenecháno odborníkům, tj. historikům a historikům umění. Architekti nechť projektují, ale nehodnotí to, co se stalo v minulosti. Nemají na to vzdělání, nemají na to odbornost. A potom jeden konkrétní příklad. Už tady byla zmíněna pražská asanace. Zanikla při asanaci spousta domů cenných i méně cenných, vzniklo tam nové prostředí. Pravda prostředí, které do Prahy svým způsobem úplně nepatří, protože průhled Pařížskou ulicí končí v zeleném svahu, čímž neuvěřitelným způsobem ironizuje celou tu velkorysost, ale budiž. A potom máme prostor Staroměstského náměstí. Tahle asanace způsobila to, že prostor Staroměstského náměstí už je sto let nevyřešeným architektonickým prostorem. Nikdo z českých ani cizích architektů za 100 let nedokázal tento zásah vyřešit. Je velice jednoduché a zároveň strašně zavádějící argumentovat tím, že dřív se bouralo, tak dnes se musí bourat také. Není to pravda. Demolice přinášejí mnoho nových zajímavých staveb, ale způsobují také spoustu ztrát, které jsou nenahraditelné. A tahle stavba je sama o sobě zajímavá, je kvalitní. Argumentovat, proč je kvalitní, je těžké. Kvalita toho domu je očividná. Pokud to někdo nevidí, tak je to jeho problém. Omlouvám se, zní to jako podpásovka, ale nedá se s tím mnoho dělat. Prostě pokud si někdo není vědom kvalit té stavby, tak mu to tady nevysvětlíme. A zároveň je to precedent, a také proto to vzbuzuje takové vášně. Takže jsem chtěl poprosit, abychom neargumentovali tím, že můžeme cokoliv zbořit, protože se to tak dělalo v minulosti. Není to pravda! (Potlesk.)

Senátor Jaromír Jermář, předseda výboru: Děkuji a poprosím paní doktorku Kláru Benešovskou z Ústavu dějin umění Akademie věd, která je posledním přihlášeným.

Paní Klára Benešovská: Děkuji, pane předsedající. Vážené dámy, vážení pánové, chtěla jsem si zachovat do poslední chvíle odstup a objektivní hledisko vůči všem předneseným argumentům, ale zde vznesené některé výčitky, že nerespektujeme kvalitu nového projektu, mě donutily, že si dovolím tady říct svůj osobní názor. Já, ač jsem historik architektury, především středověké architektury, tak nic proti současné architektuře nemám. Naopak řada současných architektů má za sebou skutečně velmi zdařilé realizace, s řadou z nich jsem spolupracovala, včetně tady pana architekta Malinského. Zde jsem díky brožuře, kterou jsme dostali od pana investora k nahlédnutí, tak jsem si to prolistovala a musím říct, že kvalita projektu a nového domu mě vůbec nepřesvědčila. Patrně tedy je zde uveden jménem pan architekt Tailor, nebo jestli zastupuje jenom ateliér, se údajně inspiroval významnými historickými stavbami Prahy, jako je Vladislavský sál, chór katedrály sv. Víta, interiérem Staronové synagogy, secesními skly, secesní architekturou, a to tak, že do domu, který má tradiční náplň obchodního centra, jakých jsou statisíce všude po světě, to skrývá vlastně za velmi banální plášť, který se s odvoláním na tyto historické stavby, které jsou nesourodé a každá z nich má svůj velmi specifický význam a hluboký význam, který je vázán na to, proč vznikala, pro koho vznikala, pro jakou náplň vznikala, tak si vzal vlastně nakonec jenom velmi prázdných několik dekorativních křivek, kterými zastínil tuto banální náplň nového obchodního centra, což mě tedy vůbec nepřesvědčuje o nějakých výjimečných kvalitách, které by se měly dočkat velkého ocenění jednou, a spíš je to pro mě hluboká deziluze v tom, že skutečně genius loci a to samotné místo a i prostor a vztah k historii…
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…nevyřeší a nerada bych, aby se zúžil dialog historického dědictví naší architektury a nové architektury na takovýto planý dekor, kterým se zakryje banální stavba. Děkuji vám za pozornost. (Dlouhý potlesk.)


Senátor Jaromír Jermář, předseda výboru: Děkuji a mám tady ještě dva přihlášené. Jestli už se nikdo další nehlásí, tak bychom uzavřeli diskusi. Já jsem původně uvedl do 13, do 14 hodin máme tuto místnost objednánu. Jestliže už nikoho nevidím, že by se chtěl přihlásit, tak teď bych předal slovo paní doktorce Bukovinské a připravil by se pan Petr Fiala.


Paní doktorka Bukovinská: Já mám jenom velmi krátký dotaz. Během rozhovoru v plénu jsem se dotázala pana architekta Malinského, když podle jeho názoru má větší podíl na domu architekt Zasche a ne pan architekt Kozák, tak jestli podle něj hodnota toho domu není větší, jestli architektura architekta Zascheho mu přijde hodnotná a on řekl, že je hodnotná a že ten dům tedy je hodnotný. Tak já jsem jenom chtěla vznést takovou prosbu, když tady zástupce magistrátu řekl, že se tady nedozvěděl vůbec žádné argumenty, které by měnily jeho názor nebo cokoliv na tom měnily, tak já doufám, že přece jenom se podařilo prokázat, že tento dům je hodnotný, a pokud ve stanovisku figuruje, že hodnotný není, tak že možná i sbor expertů by mohl své stanovisko trochu pozměnit. Děkuji. (Potlesk.)


Senátor Jaromír Jermář, předseda výboru: Děkuji. A pan Petr Fiala ze společnosti pro Nové město pražské. Prosím, pane Fialo, máte slovo.


Pan Petr Fiala: Dobrý den. My jsme občanské sdružení, které se snaží o oživení a udržení kulturnosti na Václavském náměstí. Sdružujeme majitele a případně uživatele objektů na Václavském náměstí. Snažíme se o to, aby tam by pořádek, pokud možno, aby se tam neprovozovaly věci, které se nemají. A byl jsem vždycky veden v tom duchu, abych nechodil s hlavou dolů, abych se koukal na fasády atp. Jenom k tomuto domu na čtyřicet sedmičce. Já spravuji padesát sedmičku. Tu jsme opravili absolutně v duchu korektního památkáře, nepřeložili jsme tam ani kámen špatně, a tento dům 47 mě nenutí k tomu, abych zvednul oči. Prostě je, z mého pohledu laika, o ničem a mělo by se to tam oživit, protože vršek Václavského náměstí je živý jenom feťáky, které máme před barákem, a různými takovýmito lidmi. Okolo toho baráku každý projde a nikdo si ho nevšimne. Takže pokud se tam postaví něco, co bude zajímavé, nevím přesně, jestli tohle je to ono, možná, že jo, Tančící dům také konstatuje, že je to pěkné. Třeba to bude také pěkné, třeba to bude oživené. Bude tam parkoviště, které tam přitáhne lidi… (Smích.) Pozor! Cíglerův projekt počítá s tím, že se udělá stavební jáma pod Václavem a bude se tam stavět podzemní parkoviště pro 500 aut, a tady soukromý investor nabízí parkoviště, které se bude užívat. Takže ještě úspora města tam je zcela jasná. Takže já si myslím, že to není nic, proti ničemu. Já vám děkuji. (Potlesk.)


Senátor Jaromír Jermář, předseda výboru: Děkuji panu Fialovi a nevidím již nikoho, že by někdo něco zásadního chtěl dodat, tak mi dovolte, abych učinil závěr. Chtěl bych vám všem poděkovat. Všem, kteří jste se tohoto veřejného slyšení zúčastnili. Chtěl bych vám poděkovat za diskusi. Je vidět, a sledujeme to, že často a velice často, zejména v poslední době, je veřejnost nespokojena s námi politiky. A já si myslím, že právě proto je potřeba více dávat hlas veřejnosti. Jsem o tom přesvědčen a vítám každou občanskou aktivitu, i když třeba nemusím s některými souhlasit. Často tady o tom diskutujeme i v Senátu, jaký ti lidé mají mandát, od koho mají mandát, že hovoří, proč chtějí rozhodovat. Ti lidé nebo vy nechcete rozhodovat, vy nám chcete sdělit svůj názor. Rozhodnutí je na nás, na politicích, na úřednících. Ale my bychom měli slyšet váš hlas. Věřím, že tady váš hlas slyšet byl. Chci být optimistou. Přál bych si, aby do budoucna takových akcí bylo víc, i když nám to samozřejmě bude trochu politikům komplikovat život, ale nikdo nás nenutil, abychom do politiky šli. Rozhodli jsme se sami. Takže jenom, abyste věděli, co nás ještě čeká. Tímto problémem se bude na základě veřejného slyšení znovu zabývat výbor. Pozveme ještě obě dotčené strany, to znamená jak zástupce petentů, tak i zástupce magistrátu a budeme chtít učinit nějaký návrh kompromisního usnesení, protože počet podpisů je nad 10 tisíc petentů, takže se tím bude zabývat jednání pléna Senátu. Nebude to teď na té nejbližší schůzi, ale pravděpodobně na té příští. Tolik asi k dnešku. Protože je pátek, tak nejenom že vám ještě jednou poděkuji za účast i za aktivní přístup a za to, že nejste nevšímaví k dění kolem sebe, za to vám opravdu ze srdce děkuji a přeji vám všem hezký víkend. (Potlesk.)

