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MUDr. Jiří Besser
ministr kultury         
           V Praze dne         září 2011 

                                                                                                       Č.j.: MK 48466/2011 OLP

                                                                                                       Vyřizuje: JUDr. P. Strupek
V y r o z u m ě n í   

o odložení podnětu k obnově řízení z moci úřední  
Ve věci podání ze dne 15. 7. 2011, které společně podali Prof. PhDr. Milena Bartlová, CSc. z Katedry dějin umění a estetiky Vysoké školy uměleckoprůmyslové v Praze, Prof. Ing. arch. Akad. arch. Václav Girsa, vedoucí Ústavu památkové péče Fakulty architektury Českého vysokého učení technického v Praze, Prof. PhDr. Ivo Hlobil, CSc. z Ústavu dějin umění Akademie věd České republiky, Prof. PhDr. Pavel Kalina, CSc. z Ústavu teorie a dějin umění Fakulty architektury Českého vysokého učení technického v Praze, Prof. PhDr. Lubomír Konečný, ředitel Ústavu dějin umění Akademie věd České republiky, Prof. Ing. arch. Ladislav Lábus, vedoucí Ústavu navrhování III. Fakulty architektury Českého vysokého učení technického v Praze, Prof. PhDr. Vojtěch Lahoda, CSc. z Ústavu dějin umění Akademie věd České republiky, Prof. Ing. arch. Miroslav Masák z Fakulty architektury Vysokého učení technického v Brně, Prof. PhDr. et Ing. Jan Royt, ředitel Ústavu pro dějiny umění Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, Prof. PhDr. Lubomír Slavíček, CSc., vedoucí Semináře dějin umění Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brně, Prof. PhDr. Rostislav Švácha, CSc. z Ústavu dějin umění Akademie věd České republiky, Prof. PhDr. et PaedDr. Jindřich Vybíral, CSc., vedoucí Katedry dějin umění a estetiky Vysoké školy uměleckoprůmyslové v Praze, Prof. PhDr. Petr Wittlich, CSc. z Ústavu pro dějiny umění Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, všichni se společnou kontaktní adresou: Mgr. Václava Pštrossová, Ústav dějin umění Akademie věd České republiky, Husova 4, 110 00 Praha 1, sděluji tímto podatelům uvedeného podání, že jsem toto podání dle jeho obsahu posoudil jako podnět k obnově řízení z moci úřední podle § 100 odst. 3 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, v platném znění (dále též „správní řád“) ve věci: 1) řízení, které bylo ukončeno vydáním závazného stanoviska Magistrátu hlavního města Prahy, odboru kultury, památkové péče a cestovního ruchu (dále též „MHMP“) č.j. 851826/2009 ze dne 24. 6. 2010, které bylo vydáno dle § 14 odst. 2 a 3  a § 44a odst. 3 zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči (dále též „zákon č. 20/1987 Sb.“) a dle § 149 správního řádu, kterým byla z hlediska zájmů státní památkové péče připuštěna demolice domu čp. 1601/II, Václavské náměstí 47, dvorní části objektu čp. 818/II (hotel Jalta), Václavské náměstí 45, demolice torza objektu čp. 920/II (býv. Akciová  tiskárna) Opletalova 3, Praha 1, se zachováním stávajícího torza uliční fasády tohoto objektu a novostavba polyfunkčního domu na jejich místě, dle předložené projektové dokumentace zpracované společností Chapman Taylor International Services s.r.o. v dubnu 2010, a dále 2) přezkumného řízení, které bylo ukončeno vydáním rozhodnutí ministra kultury č.j. MK 27601/2011 OLP ze dne 23. 5. 2011, kterým bylo podle ustanovení § 152 odst. 5 písm. a) správního řádu  na základě dvou rozkladů ze dne 2. 2. 2011, které jsou obsahově shodné (doplněných podáními ze dne 22. 3. 2011 a 11. 4. 2011, jež jsou rovněž shodné), které samostatně podaly společnost Realty IV a.s., se sídlem Mostecká 49/12, 110 00 Praha 1, IČ 26125293, a společnost Hotel Jalta a.s., se sídlem Václavské náměstí 818/45, 110 00 Praha 1, IČ 26506882, zastaveno přezkumné řízení a zrušeno rozklady napadené rozhodnutí Ministerstva kultury č.j. MK 323/2011 OPP ze dne 5. 1. 2011, kterým bylo ve zkráceném přezkumném řízení podle § 97 odst. 3  a § 98 správního řádu na základě podnětu ze dne 8. 11. 2010 (doručen dne 9. 11. 2010), který podal Klub Za starou Prahu, se sídlem Mostecká 1, 11800 Praha 1, zrušeno výše uvedené závazné stanovisko MHMP č.j. 851826/2009 ze dne 24. 6. 2010 a věc jím byla vrácena MHMP k novému projednání s tím, že dle § 99 odst. 3 správního řádu bylo určeno, že účinky napadeného rozhodnutí nastávají ode dne nabytí jeho právní moci.

Ve smyslu ust. § 100 odst. 3  správního řádu jsem se nejprve zabýval posouzením právní otázky, zda je procesně přípustná obnova řízení ve věci závazného stanoviska vydaného podle § 149 správního řádu. Na základě návrhu rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 správního řádu, která v této věci jednala, jsem dospěl k závěru, že předmětný podnět k obnově řízení z moci úřední je nutno  o d l o ž i t , neboť obnova řízení ve věci závazného stanoviska vydaného podle § 149 správního řádu není přípustná. K tomuto závěru jsem dospěl na základě následujících skutečností, úvah a hodnocení: 
Obnova řízení je mimořádným opravným prostředkem, prolamujícím účinek právní moci. Správní řád stanoví důvody pro povolení obnovy řízení taxativním způsobem. Teprve za splnění zákonem stanovených podmínek se obnova řízení povolí. Účelem obnovy řízení je odstranění nedostatků ve zjištění skutkového stavu, které byly způsobeny tím, že správnímu orgánu nebyly známy skutečnosti a důkazy nutné pro náležité posouzení věci, které existovaly již v době původního správního řízení, a které by vedly k takovému zjištění stavu věci,               jež by vzbudilo pochybnost o správnosti pravomocného rozhodnutí, anebo, že se provedené důkazy ukázaly nepravdivými. K nápravě právních omylů a vad slouží institut přezkumného řízení. 
Obnova řízení je upravena v § 100 správního řádu a týká se řízení před správním orgánem, které bylo ukončeno pravomocným rozhodnutím ve věci. V předmětné věci se však jedná o podnět na obnovu řízení ve věci závazného stanoviska, které samostatným rozhodnutím není a nelze se proti němu ani samostatně odvolat. Konkrétně § 149 odst. 1 správního řádu stanoví, že závazné stanovisko je úkonem učiněným správním orgánem na základě zákona, který není samostatným rozhodnutím ve správním řízení a jehož obsah je závazný pro výrokovou část rozhodnutí správního orgánu. Zároveň v § 44a odst. 3 zákona            č. 20/1987 Sb. je stanoveno, že závazné stanovisko, které bylo vydáno podle § 14                   odst. 1 a 2 zákona č. 20/1987 Sb., je samostatným rozhodnutím ve správním řízení,                              je-li vydáno orgánem státní památkové péče ve věci, o které není příslušný rozhodovat stavební úřad podle zvláštního právního předpisu, jinak je úkonem učiněným dotčeným orgánem pro řízení vedené stavebním úřadem. V tomto konkrétním případě jde tedy o závazné stanovisko orgánu státní památkové péče (Magistrátu hl. m. Prahy, odboru památkové péče) vydané dle § 14 odst. 2 a 3  a § 44a odst. 3 zákona č. 20/1987 Sb. a § 149 správního řádu, které je závazné pro výrokovou část následného rozhodnutí příslušného stavebního úřadu. Jde tedy o závazné stanovisko, které není samostatným správním rozhodnutím.
Na základě shora uvedeného jsem dospěl k závěru, že obnova řízení ve věci závazného stanoviska MHMP č.j. 851826/2009 ze dne 24. 6. 2010 není přípustná. Ohledně těch částí předmětného podání, které je dle svého obsahu podnětem k obnově řízení z moci úřední ve věci rozhodnutí ministra kultury č.j. MK 27601/2011 OLP ze dne 23. 5. 2011, jsem dospěl k závěru, že toto rozhodnutí bylo vydáno v rámci přezkumného řízení právě ve věci předmětného závazného stanoviska MHMP a proto je i v jeho případě obnova řízení nepřípustná. 


Z hlediska významu závazných stanovisek je nutno zmínit, že Nejvyšší správní soud opakovaně řešil přípustnost jejich samostatného soudního přezkumu na základě správní žaloby. Nejprve byl usnesením rozšířeného senátu Nejvyššího správního soudu č. j. 8 As 47/2005 - 86 ze dne 21. 10. 2008 umožněn soudní přezkum závazných stanovisek vydaných v režimu „starého“ správního řádu č. 71/1967 Sb. Následně Nejvyšší správní soud vydal dne 13. 8. 2009 rozsudek č.j. 7 As 43/2009 - 52, v němž dospěl ke stanovisku, že závěry rozšířeného senátu lze použít i na závazná stanoviska vydaná podle „nového“ správního řádu č. 500/2004 Sb. Opačný názor však zaujal Nejvyšší správní soud v rozsudku č.j. 2 As 34/2009 - 65 ze dne 28. 7. 2009, kde vyslovil, že de lege lata tedy může mít závazné stanovisko povahu samostatného a proto i samostatně soudně přezkoumatelného rozhodnutí pouze v případě, kdy tak stanoví zákon jako lex specialis k správnímu řádu. Obdobné závěry vyplývají též z rozsudku Nejvyššího správního soudu č.j. 2 As 41/2008 - 77 ze dne 30. 1. 2009, kdy bylo konstatováno, že změna či zrušení závazného stanoviska je totiž možná prostředky danými správním řádem, a to cestou odvolání proti prvostupňovému rozhodnutí, které se o takové stanovisko opírá, ve smyslu § 149 odst. 1 správního řádu, nebo cestou přezkumného řízení  (§ 149 odst. 5 v návaznosti na § 94 an. správního řádu). Vzhledem k výše uvedenému dospěl druhý senát k závěru, že usnesení rozšířeného senátu Nejvyššího správního soudu ze dne 21. 10. 2008, č. j. 8 As 47/2005 - 86 řešilo soudní přezkum závazných stanovisek vydaných před účinností nového správního řádu a jeho závěry nejsou přímo aplikovatelné na případy stanovisek vydaných po jeho účinnosti  a proto podle § 17 odst. 1 soudního řádu správního usnesením č.j. 2 As 75/2009 - 101 ze dne 17. 3. 2010 věc předložil rozšířenému senátu, který dosud v této věci nerozhodl. 
Bez ohledu na výše uvedené však ani v případě, že by rozšířený senát Nejvyššího správního soudu dospěl k závěru, že závazná stanoviska jsou samostatně soudně přezkoumatelná ve smyslu § 4 odst. 1 písm. a) a § 65 soudního řádu správního č. 150/2002 Sb., nelze mít za to, že z tohoto důvodu je možno závazná stanoviska považovat za samostatná rozhodnutí ve smyslu správního řádu, když § 149 odst. 1 správního řádu výslovně stanoví, že závazné stanovisko je úkonem učiněným správním orgánem na základě zákona, který není samostatným rozhodnutím ve správním řízení a jehož obsah je závazný pro výrokovou část rozhodnutí správního orgánu. Z toho pak vyplývá, jak výše uvedeno, že v případě závazných stanovisek není obnova řízení přípustná, neboť závazné stanovisko není správním rozhodnutím dle správního řádu a nenabývá tedy ani právní moci.
Na okraj uvádím, že závazným stanoviskem dle § 149 správního řádu, které není samostatným rozhodnutím a je toliko podkladem pro vydání meritorního rozhodnutí stavebního úřadu v územním nebo stavebním řízení, sice nemohou být ukládány povinnosti, mohou však být na základě něj nabyta práva v dobré víře. To nepřímo vyplývá např. z právního názoru Nejvyššího správního soudu, který v usnesení č.j. 7 A 90/2001-98 ze dne 28. 4. 2004 uvedl, že cit.: „Závazné stanovisko odboru státní památkové péče vydané podle § 14 zákona č. zákona č. 20/1987 Sb. je úkonem správního orgánu, jímž nedošlo k založení, změně, zrušení či závaznému určení povinností (...) Nelze vyloučit, že i taková podkladová rozhodnutí mohou citelně, byť nepřímo, zasáhnout do práv účastníků.“. Tato práva lze nabýt v dobré víře např. v situaci, kdy na základě závazného stanoviska orgánu státní památkové péče může stavebník vynaložit další finanční prostředky na následující fáze přípravy realizace zamýšlené stavby. Zda a kolik finančních prostředků stavebník vynaložil v souvislosti s tímto konkrétním řízením však mělo být předmětem zkoumání a hodnocení Ministerstvem kultury v rámci přezkumného řízení.
Vzhledem k absenci významnější judikatury k obnově řízení ve věci závazného stanoviska lze uvést, že této problematiky se nepřímo týká též případ, kdy první senát Nejvyššího správního soudu  usnesením č.j. 1 As 21/2010 - 47 ze dne 22. 9. 2010 rozšířenému senátu tohoto soudu předložil k posouzení otázku, zda je obnova řízení přípustná ve věci řízení o přestupku, kde byla uložena pokuta v tzv. blokovém řízení, tj. ve věci, kde (obdobně jako v případě závazného stanoviska) nebylo vydáno samostatné rozhodnutí. Předchozí četná judikatura Nejvyššího správního soudu spočívá v tom, že blokové řízení není završeno rozhodnutím a proto je obnova řízení vyloučena, přičemž je na účastníkovi, zda učiní souhlas s provedením blokového řízení a tím se vzdá řádných i mimořádných opravných prostředků, nebo, zda upřednostní provedení řádného správního řízení, které bude završeno meritorním správním rozhodnutím, kde obnovu řízení uplatnit lze. První senát v odůvodnění tohoto usnesení shrnuje, že „nesouhlasí s právním závěrem citované judikatury, podle níž obnova řízení o přestupku, byl-li projednán v blokovém řízení, dle § 100 odst. 1 písm. a) správního řádu není možná. Nelze cestou soudního dotváření práva v neprospěch osoby obviněné z přestupku dospět k závěru, že na bloková řízení nedopadá možnost žádat o obnovu řízení podle § 100 odst. 1 písm. a) správního řádu.“. Z toho lze dovodit, že tento senát považuje obnovu řízení za přípustnou pouze v případě, že je to ve prospěch účastníka řízení, což však není případ nyní řešeného závazného stanoviska ve věci demolice domu domu čp. 1601/II, jehož zrušení by nebylo ve prospěch účastníků řízení. Navíc na rozdíl od blokového řízení, kde je účastník zcela zbaven možnosti podat jakékoliv opravné prostředky, lze závazné stanovisko napadnout celou řadou zákonem stanovených způsobů, ovšem s výjimkou obnovy řízení.
 V úvahu připadá napadení závazného stanoviska dle § 149 odst. 4 správního řádu, kterým je stanoveno, že odvoláním lze napadnout teprve až rozhodnutí ve věci samé, jemuž závazné stanovisko sloužilo jako podklad. V § 149 odst. 4 správního řádu je stanoveno, že jestliže odvolání směřuje proti obsahu závazného stanoviska, vyžádá odvolací správní orgán potvrzení nebo změnu závazného stanoviska od správního orgánu nadřízeného správnímu orgánu příslušnému k vydání závazného stanoviska. I když tedy závazné stanovisko není správním rozhodnutím ve smyslu § 9 a § 67, resp. § 149 odst. 1 správního řádu a nenabývá tedy ani právní moci, připouští správní řád jeho přezkoumání v rámci řízení o odvolání proti rozhodnutí ve věci samé.

Dále může účastník podat žádost o obnovu řízení (nebo kdokoliv podnět k obnově řízení z moci úřední), a to ve věci následného meritorního rozhodnutí (poté, co nabylo právní moci) s tím, že v rámci toho mohou být ve smyslu § 100 odst. 1 správního řádu řešeny též  okolnosti vydání podkladového závazného stanoviska. 

Konečně připadá v úvahu postup dle § 149 odst. 5 správního řádu, kterým je stanoveno, že nezákonné závazné stanovisko lze zrušit nebo změnit rovněž v přezkumném řízení, k němuž je příslušný nadřízený správní orgán správního orgánu, který vydal závazné stanovisko. To byl právě případ rozhodnutí Ministerstva kultury  č.j. MK 323/2011 OPP ze dne 5. 1. 2011, které bylo vydáno ve zkráceném přezkumném řízení dle § 98 správního řádu      a které bylo posléze zrušeno rozhodnutím ministra kultury č.j. MK 27601/2011 OLP ze dne 23. 5. 2011 a přezkumné řízení bylo zastaveno. V případě závazného stanoviska MHMP však již došlo k uplynutí roční objektivní lhůty pro zahájení (dalšího) přezkumného řízení dle § 96 odst. 1 správního řádu.
Vzhledem ke shora popsané nepřípustnosti obnovy řízení ve věci závazného stanoviska jsem proto shledal za nadbytečné a bezpředmětné řešit otázku, který správní orgán by byl v tomto případě příslušný o obnově řízení rozhodovat, tj. zda ministr kultury nebo MHMP. Ze stejného důvodu jsem se pak již podrobně nezabýval hodnocením jednotlivých tvrzení podatelů podnětu, kterými má být dle jejich názoru dokázáno, že jsou dány důvody pro obnovu řízení z moci úřední dle § 100 odst. 3 správního řádu tím, že ve smyslu § 100 odst. 1 písm. a) správního řádu měly vyjít najevo dříve neznámé skutečnosti nebo důkazy, které existovaly v době původního řízení a které nemohly být v původním řízení uplatněny, anebo se provedené důkazy měly ukázat nepravdivými. 

Přesto jako obiter dictum uvádím, že jsem shledal, že žádné z tvrzení uvedených v podnětu nedokládá, že by správnímu orgánu (MHMP) nebyly známy skutečnosti a důkazy nutné pro náležité posouzení věci, které by existovaly již v době původního řízení, a které by vedly k takovému zjištění stavu věci, jež by vzbudilo pochybnost o správnosti předmětného závazného stanoviska, anebo, že by se provedené důkazy ukázaly nepravdivými. Naopak je patrno, že MHMP shromáždil dostatečné (zákonem předepsané množství podkladů), zejména si v řízení opatřil odborné stanovisko NPÚ, kde je zevrubně popsána a doložena historie a dochované památkové a urbanistické hodnoty předmětného domu, na základě čehož se NPÚ v tomto stanovisku jednoznačně vyslovil proti jeho demolici. Stejně tak byl součástí shromážděných podkladů stavebně-historický průzkum, který přisoudil autorství domu významnému českému architektu Bohumíru Kozákovi s tím, že se na projektu zřejmě podílel též pražský německý architekt Josef Zasche. Je tedy zřejmé, že MHMP měl  relevantní fakta v dostatečném rozsahu k dispozici. Jinou otázkou je pak způsob, jakým MHMP tyto shromážděná fakta vyhodnotil a jaké z nich vyvodil závěry. Způsob vyhodnocení shromážděných důkazů je však irelevantní z hlediska zkoumání možnosti obnovy řízení.  Veškerá tvrzení a námitky uplatněné v podnětu pouze poukazují na údajně nesprávné závěry MHMP, který ačkoliv měl k dispozici např. uvedené stanovisko NPÚ, tyto odborné argumenty dle názoru podatelů podnětu nevzal dostatečně v úvahu, či je dle názoru podatelů podnětu bagatelizoval, nebo v odůvodnění závazného stanoviska jen účelově citoval jejich vybrané části a vydal tak závazné stanovisko, které je v rozporu s doporučeními NPÚ. Rovněž je v podnětu namítána údajná nesprávnost právních názorů, hodnocení a závěrů správních orgánů, a to jak MHMP, tak ministra kultury. Údajně nesprávné či jinak vadné provedení shromážděných důkazů však neznamená, že by se tyto důkazy ukázaly být nepravdivými ve smyslu § 100 odst. 1 písm. a) správního řádu. Námitky obsahující tvrzení o údajné nesprávnosti názorů, hodnocení a závěrů správního orgánu však mohou být nanejvýš poukazem na možnou právní vadu zavdávající důvod pro zahájení přezkumného řízení         (bylo-li by jeho provedení ještě možné), nikoliv však pro obnovu řízení. Lze tedy uzavřít, že                 i v případě, že by obnova řízení byla ve věci závazného stanoviska přípustná, pak vlastní obsah podnětu nepřináší nic, co by mohlo být považováno za zákonný důvod pro obnovu řízení dle § 100 odst. 1 správního řádu. 
Závěrem však znova opakuji, že důvodem pro odložení předmětného podnětu k obnově řízení z moci úřední je pouze shora vysvětlená nepřípustnost obnovy řízení ve věci závazného stanoviska. 
Podaný podnět k obnově řízení z moci úřední komplexně posoudila rozkladová komise a navrhla vyřídit věc tak, jak je uvedeno výše.
                                                                                                      MUDr. Jiří Besser, v. r.
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            ministr kultury
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Magistrát hl. m. Prahy, odbor památkové péče, Mariánské náměstí 2, 110 00  Praha 1 

Národní památkový ústav, ústřední pracoviště, Valdštejnské nám. 3, 118 01 Praha 1

Národní památkový ústav, ú.o.p. v hl. m. Praze, Na Perštýně 12/356, 110 00 Praha 1
PAGE  
5

