V Brné dne 15. fijna 2012
Sp. zn.: 5819/2011/VOP/JSV
Zprava o Setreni verejného ochrance prav

ve Véci
zaméru demolice narozi Vaclavského nam. a Opletalovy ul. v Praze

A - Obsah podnétu

Dne 3. 11. 2011 se na vefejného ochrance prav obratila jménem Klubu Za
starou Prahu, se sidlem Mostecka 1, Praha 1, jeho pfedsedkyné PhDr. Katefina
Beckova (déle také ,stéZovatel nebo ,Klub®) se zadosti o posouzeni postupu organa
statni pamatkové péce ve véci zaméru demolice narozi Vaclavského nam.
a Opletalovy ul. v Praze. Na misté odstranéného narozi by méla byt realizovana
novostavba nékolikapodlazniho polyfunkéniho objektu.

Demolice narozi zahrnuje diim ¢&. p. 1601/l — Neorenesanéni dim ,U Turkd,
Vaclavské nam. 47, dvorni ¢ast €. p. 818/Il Hotelu Jalta, Vaclavské nam. 45, a objekt
¢. p. 920/1l, byvald Akciova tiskarna, Opletalova ul. 3, vSe v k. 0. Praha 1 (dale
,demolice narozi“).! Zamé&r demolice narozi a umistnéni novostavby komer&niho
charakteru je uvnitt prostoru Prazské pamatkové rezervace?, pamatky UNESCO.?
Objekt Hotelu Jalta je navic nemovitou kulturni pamatkou, r. €. 41524/2159.

Vyhrady Klubu sméfuji predevSim k odboru paméatkové péce Magistratu
hlavniho mésta Prahy (dale ,MHMP®), ktery dne 24. 6. 2010 vydal podminéné
souhlasné zavazné stanovisko k demolici narozi pfes negativni odborné vyjadfeni
Narodniho pamatkového ustavu, Gzemniho odborného pracovisté v hlavnim mésté
Praze (dale ,NPU Praha“). Klub taktéz rozporuje postup byvalého ministra kultury
MUDr. Jifiho Bessera, ktery zastavil prezkumné Fizeni ve véci podminéného
zavazného stanoviska MHMP. V zavéru podnétu stéZovatel Zada ochrance
o vysloveni stanoviska, zda pfislusny stavebni Ufad mlze povolit odstranéni stavby,
kterd je nemovitou kulturni pamatkou, aniz by pfedtim bylo rozhodnuto o zruSeni
prohlaseni této nemovitosti za kulturni pamatku.

Vyfizeni podnétu jsem se na zakladé povéreni verejného ochrance prav
JUDr. Pavla Varvafovského ujala ja, nebot vefejny ochrance prav vyuZil své
moznosti dané mu ustanovenim § 2 odst. 4 zakona o vefejném ochranci prav*
delegovat na mé nékteré oblasti své Cinnosti, do niz patfi, mimo jiné, i oblast statni
pamatkové péce a stavebniho Fadu.

! Zamér zahrnuje: demolici celého stavajiciho narozniho objektu &. p. 1601/11, dvorni Gasti objektu &. p. 818/11,
demolici stavajiciho torza objektu €. p. 920/l se zachovanim stavajiciho torza uliéni fasady tohoto objektu
a umisténi novostavby komeréné administrativniho centra na misté demolovanych objektl s deviti nadzemnimi
a tfemi podzemnimi podlazimi, které bude tvofit celoprosklené jednotné narozi Vaclavského nam. a Opletalovy ul.
% Nafizeni vlady &. 66/1971 Sb., o pamatkové rezervaci v hlavnim mésté Praze.

% V r. 1992 bylo historické jadro Prahy Pamatkové rezervace v hlavnim mésté Praze zafazeno do Seznamu
svetového kulturniho a pfirodniho dédictvi UNESCO.

* Zakon &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisu.



B - Skutkova zjisténi

Ve véci podnétu Klubu jsem v souladu s ustanovenim § 14 zdkona o vefejném
ochranci prav zahdjila Setfeni. V prabéhu Setfeni jsem pozadala o soucinnost
Mgr. Alenu Hanakovou, ministryni kultury, Ing. Martina Trnku, feditele MHMP,
a Ing. Oldficha Lomeckého, starostu Méstské ¢&asti Praha 1, o soucinnost
a poskytnuti informaci v€etné souvisejicich podkladd tykajicich se véci. Dne
26.6.2012 jsem o této zalezitosti osobné jednala s Ing. arch. Nadézdou
Goryczkovou, generdlni  Feditelkou Narodniho pamatkoveho ustavu,
a PhDr. Michaelem Zachaiem, feditelem NPU Praha.

Dne 1. 2. 2010 pod &. j. NPU-311/13128/2009 NPU Praha shledal navrh
demolice narozi a umisténi novostavby polyfunkéniho objektu z hlediska zajmu
pamatkové péce za vylouéeny. NPU Praha dospél k zavéru, ze demolice narozi
a umisténi novostavby neni v souladu s reZimem pamatkové ochrany objektd
nachazejicich se v Prazské pamatkové rezervaci. Stézejnimi divody, které NPU
Praha k tomuto zavéru vedly, je zachovalost objektu navrzenych k demolici
a hmotovad nevhodnost navrzené novostavby. NPU Praha uvedl, Ze objekty
€. p. 818/1l a 160/1l jsou pIné funkéni a navic po provedené generalni rekonstrukci.
V pfipadé objektu €. p. 920/l jsou dochované &asti pruceli véetné parteru a je mozné
je bez ztraty pamatkového fondu plné zaclenit do novostavby.

Dne 24. 6. 2010 pod sp. zn.: MHMP 851826/2009 MHMP vydal podminéné
pfipustné zavazné stanovisko k demolici narozi a umisténi novostavby komeréné
administrativniho centra. MHMP pfi formulovani svého zavéru vychazel z vyjadfeni
investora (jehoz obsah podrobné citoval v odivodnéni), z nazor Sboru expertl
a Vyboru pro pamatkovou péci a cestovni ruch MHMP. MHMP v oduavodnéni
konstatoval, Ze predpoklddana novostavba nahradi stavajici objekty kvalitni
architekturou a pfinese oZiveni horni ¢asti Vaclavského nam. i ve vecernich hodinach
tim, Ze polyfunkéni objekt bude vyrazné osvétlen. Dle nazoru MHMP by se
v dalkovych pohledech novostavba neméla nijak vyrazné& uplatfiovat, nebot jeji
navrzena absolutni vySka nekonkuruje ostatnim prostorovym dominantdam. MHMP
taktéz ,odsouhlasil“ jednorazové odstranéni objektl narozi s tim, Ze zachované
kvalitni detaily staveb by mély byt uzity v ramci novostavby. Odivodnéni MHMP
uzaviel konstatovanim, Ze predlozeny navrh dba architektonickych vztahl ke
kulturnim pamatkam a jejich soubordm na Vaclavském nameésti, prokazatelné svym
vySkovym a i hmotovym feSenim navazuje na jejich objemovou a prostorovou
skladbu i prostifedi a dotvari sourody urbanisticky celek Vaclavského nameésti.

Dne 5. 1. 2011 pod €. j. MK-S 14702/2010 Pl ve znéni opravného rozhodnuti
ze dne 21. 3. 2011, &. j. MK-S 3368/2011 PI, odbor pamatkové péce Ministerstva
kultury (dale ,,mlnlsterstvo ) ve zkraceném prezkumném Fizeni zrusil s Uc€inky ke dni
pravni moci tohoto rozhodnuti zavazné stanovisko MHMP ze dne 24. 6. 2010 a véc
mu vratil. Davody, které vedly ministerstvo ke zruSeni zavazného stanoviska ve
zkraceném pfezkumném fizeni, je mozné shrnout takto. MHMP se nevyporadal
sargumenty NPU Praha, vydal zavazné stanovisko na podkladé projektové
dokumentace, ktera nebyla predmétem posouzeni NPU Praha, MHMP nepfihléd! ke
skute€nosti, ze Hotel Jalta, jehoz dvorni ¢ast by méla byt odstranéna, je nemovitou
kulturni pamatkou. V neposledni fadé ministerstvo MHMP vytklo, Ze mylné oznacuje
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Vybor pro pamatkovou péci a cestovni ruch za poradni orgadn MHMP, pfi¢emz jde
o poradni organ samospravy Zastupitelstva hl. m. Prahy, a nikoliv o organ statni
pamatkové péce vykonavajici statni spravu na tomto Useku.

Dne 23. 5. 2011 pod sp. zn.: MK 27601/2011 OLP tehdejSi ministr kultury
MUDr. Jifi Besser na zakladé navrhu rozkladové komise rozhodnuti ministerstva ze
dne 5. 1. 2011 zrusil a pfezkumné fizeni zastavil. Dle nazoru tehdejSiho ministra jim
podfizeny odbor neuvazené zvolil formu zkraceného pfezkumného fizeni, nebot’ tak
byl sam nucen pfi hodnoceni otazky prav nabytych v dobré vife vychazet pouze
z ni¢im nepodloZzenych domnének a spekulaci, a nikoliv z Fadné obstaranych dukaz,
kterymi disponuji pfedevsim uc€astnici fizeni. Vyrok svého rozhodnuti tehdejSi ministr
kultury oprel téZ o argumentaci, Zze ze strany Uc€astnika Fizeni (investora) jde o velmi
rozsahly investi¢ni zdmér a jeho zmarenim v dusledku rozhodnuti ministerstva ze
dne 5. 1. 2011 by pro stat vyplynula zavazna rizika v souvislosti s moznym
uplatnénim narokd uc€astnikG dle zdkona o odpovédnosti za Skodu zpUsobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem.®
K zastaveni prezkumného fizeni tehdejsi ministr kultury pfistoupil, jak uvedl v zavéru
oddvodnéni rozhodnuti, z toho dlvodu, Ze fadné pfezkumné Fizeni nebylo zahajeno
a rozkladem napadené rozhodnuti ministerstva ve zkraceném prezkumném fizeni
bylo jedinym Ukonem, a bez jeho existence tak nelze mit za to, Zze pfezkumné fizeni
je zahajené.

Dne 15. 7. 2011 ftfinact vysokoSkolskych profesord z obor( architektury,
historie, déjiny uméni a estetiky adresovalo tehdejSimu ministru kultury podnét
k obnové fizeni ve véci jim vydaného rozhodnuti ze dne 23. 5. 2011. MUDr. Besser
podnétu nevyhovél a odlozil jej sdélenim sp. zn.: MK 48466/2011 OLP.

Dne 19. 2. 2011 pod sp. zn.: lll. US 3551/11 Ustavni soud odmitl dstavni
stiznost podanou panem FrantiSkem Neuwirthem (Clen Klubu) proti rozhodnuti
byvalého ministra kultury MUDr. Bessera ze dne 23. 5. 2011. Ustavni soud shledal
podanou stiznost navrhem nepfipustnym, podanym osobou zjevné neopravnénou
a po zakonem stanovené |haté.

C - Pravni hodnoceni

Z&kon o vefejném ochranci prav mi uklada pusobit k ochrané osob pred
jednanim ufadd a dalSich instituci v tomto zadkoné uvedenych, pokud je v rozporu
s pravem, neodpovida principum demokratického pravniho statu a dobré spravy,
jakoz i pred jejich necinnosti, a tim pfispivat k ochrané prav a svobod.

Pfi hodnoceni predkladané zalezitosti vychazim z pravni Upravy obsazené
v zakoné o statni pamatkové péci® a pravnich predpisti provadécich a souvisejicich,
déale z pravni Gpravy spravniho fadu.’

® Zakon &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Gfednim postupem a o zméné& zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich predpisu.

6 Zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi, ve znéni pozdéjsich predpist.

7 Zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjich predpisu.
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Smyslem nésledujici pravni argumentace je vyslovit nazor na dany pfipad
z hlediska zakonnosti spravniho procesu a principt dobré spravy, a to v rozsahu
namitek stézovatele. Ucelem neni vyslovovat se k odbornym otazkam, zda
zamysleny investicni zameér v historickém prostiedi hlavniho mésta je pfipustny, Ci
nikoliv. Posouzenim této otazky je nadan predevS§im NPU Praha jako mistné
prislusna odborna organizace statni pamatkové péce, kterd vydava odborné
vyjadreni, jez je podkladem pro zavazné stanovisko pfislusného prvostupriového
organu statni pamatkové pécée, kterym v konkrétnim ptipadé je MHMP.®

Pfedné je tfeba uvést, Ze zavazné stanovisko MHMP z 24. 6. 2010
o pripustnosti demolice narozi a umisténi polyfunkéni novostavby (komeréné
obchodniho centra) je platné a uc€inné. Nicméné samo o sobé& nezaklada
stavebnikovi opravnéni demolici provést. Toto opravnéni stavebnikovi vznikne
okamzikem pravni moci rozhodnuti obecného stavebniho (fadu o povoleni
odstranéni staveb tvoficich narozi. Dle mné dostupnych informaci fizeni o povoleni
odstranéni narozi nebylo zahajeno, nebot investor u obecného stavebniho Gfadu
nepodal Zzadost o povoleni odstranéni staveb narozi.

NezZli pfistoupim k vlastnimu hodnoceni aktd vydanych organy statni
pamatkové péce, musim si poloZit otdzku, zda na konkrétni pfipad demolice narozi
a umisténi novostavby dopada ustanoveni § 14 zakona o statni pamatkové péci.
Jinymi slovy, zda je mozné dany zamér subsumovat pod ustanoveni § 14 zakona
o statni pamatkové péci, kieré se tyka obnovy kulturnich pamatek a obnovy
nemovitosti v pamatkové chranénych uzemich. Pfi odpovédi na danou otazku jsem
vychazela z nasledujicich avah.

Pravo vlastnit majetek je pravem ustavné garantovanym ve smyslu ¢l. 11
LZPS,® presto neni pravem bezbfehym a podléha fadé omezeni v tom sméru, ze
zakon muze obecné stanovit meze vlastnického prava, aniz by takovéto omezeni
bylo spojeno s pravem na nahradu. Nucené omezeni vlastnického prava, jakoz
i vyvlastnéni podle ¢l. 11 odst. 4 LZPS je tak tfeba vztdhnout pouze na urcité
kvalifikované ptipady omezeni.'®

Je nezadatelnym pravem vlastnika stavby pozadat o jeji odstranéni, avsak
v pfipadé demolice stavby nachazejici se v pamatkové chranéném uazemi, d&i
dokonce stavby, ktera ma status kulturni pamatky, je pravo vlastnika omezeno
obecnym zajmem na ochrané historickych hodnot uzemi (ochrané kulturnich
pamatek). Zde mohu odkazat na nalez Ustavniho soud'' o prohlaseni véci za kulturni
pamatku z hlediska Ustavniho prava. V ném konstatoval, Ze ackoliv je vlastnik
kulturni pamatky omezen ve svém dispozi¢nim pravu k této véci, neni toto omezeni
pojato jako jednostranné bez nahrady, nebot zakon o statni pamatkové péci'? toto
omezeni kompenzuje Ffadou ustanoveni, kiera za né poskytuji nahradu (bezplatna
odbornd pomoc (fadl a instituci, podklady a informace, moznost poskytnuti
prispévku na zvySené naklady spojené s udrzbou ¢i uchovanim kulturni pamatky).

8 Vice informaci také na www.ochrance.cz, sekce ,Stiznosti na tfady — Piipady a stanoviska — Pamatkova péce*.
® Usneseni predsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako sougasti
ustavniho pofadku CR, v platném znéni. )

1% Srov. Stanovisko pléna Ustavniho soudu sp. zn.: Pl. US 27/09, ze dne 28. 4. 2009.

" Nalez Ustavniho soudu sp. zn.: 1.US 35/94, ze dne 23. 6. 1994.

12 Zakon &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi, ve znéni pozdéjsich predpist.
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K investicnim zamérim, které se dotykaji zajmi pamatkové ochrany, je
nezbytny souhlas organu statni pamatkové péce v podobé zavazného stanoviska.
Zakon o statni pamatkové péci v ustanoveni § 14 odst. 2 vyslovné feSi pfipady
odstranéni staveb v pamatkové chranénych uzemich (mimo jiné i v pamatkovych
rezervacich), kdyz stanovi, dale cituji: ,Vlastnik (spravce, uZivatel) nemovitosti, ktera
neni kulturni pamatkou, ale je v pamatkové rezervaci, ... je povinen k ... odstranéni
stavby... si predem vyZadat zavazné stanovisko...”. Naproti tomu na pfipady
zameérh odstranéni staveb, které jsou kulturnimi pamatkami (nikoliv z davodu
stavebnich zavad), zakon o statni pamatkové péci nepamatuje. Priklanim se proto
k ndzoru, Ze na tyto pfipady s pfihlédnutim k ,analogii legis“ (analogii zakona)
dopada ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci, aniz by bylo nutné
predtim rozhodnout o zruSeni prohlaseni nemovitosti za kulturni pamatku (tzv.
odpamatnéni). K uvedenému nazoru se priklanim s védomim toho, Ze citované
ustanoveni zdkona o statni pamatkové péci vymezuje €innosti, pro které dany zakon
legislativni zkratku ,obnova kulturnich pamatek® zavedI.” Nicméné je nutné dodat, ze
povoleni odstranéni stavby pozivajici pamatkové ochrany ve smyslu zakona o statni
pamatkové péci je nezbytné vnimat jako situaci zcela mimofadnou a organy statni
pamatkové péce pfi rozhodovani o pfipustnosti demolice kulturni pamatky ¢€i povoleni
odstranéni nemovitosti v pamatkové chranéném uzemi (nikoliv z davodu stavebnich
zavad) musi vzdy poméfovat dlvodnost jeji demolice ve vztahu k zajmu na
zachovani kulturné-historickych hodnot nemovitosti a Uzemi. Uvedena Uvaha by
méla vzdy najit odraz v oduvodnéni zavazného stanoviska organu statni pamatkové
péce k zaméru demolice kulturni pamatky.

V posuzované véci neni sporne, ze ochrana kulturni pamatky a pamatkovych
hodnot v Uzemi je vefejnym zajmem a odborné utvary (NPU Praha ¢&i Sbor expertd
MHMP'™) i organy statni pamatkové péte (MHMP, Ministerstvo kultury, ministr
kultury) maji za cil jeho dosazeni. Jmenované subjekty se vsSak liSily v odborném
pohledu, zda zamysSleny investi¢ni zamér zahrnujici demolici narozi a umisténi
nékolikapodlazniho komeréné obchodniho centra je z hlediska zachovani kulturné
historickych hodnot Uzemi akceptovatelny. Samotny odliSny nazor téchto subjektiu na
pfipustnost zaméru nezplsobuje protipravnost (nezdkonnost) jejich rozhodnuti &i
vyjadreni, pokud je kvalitné vécné vyargumentovan. Jestlize spravni organ (zde
MHMP) posuzuje na zakladé podkladd shromazdénych v Fizeni, zda ma konkrétni
investicni zamér z hlediska zajmu statni péce pfipustit, ¢i nikoliv, jde o volné
hodnoceni dikazu, jez tomuto spravnimu organu obecné nélezi. Jedinymi mantinely
takového volného hodnoceni dukazl je, aby spravni organ hodnotil dikazy podle své
uvahy, a to kazdy ddkaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti,
a déle aby v odlvodnéni svého zavazného stanoviska uvedl, jakymi Uvahami byl
veden pfi hodnoceni dikazu (ustanoveni § 50 odst. 4 ve spojeni s ustanovenimi
hlavy Il spravniho fadu a ustanovenimi § 149 a § 154 odst. 1 spravniho fadu).
V pfipadé, Ze pfislusny organ statni pamatkové péce presvédCivé oduvodni
odchyleni se od vyjadfeni pfislusné odborné organizace statni pamatkové péce, neni
z tohoto divodu mozné rozporovat pro nezakonnost zavazné stanovisko organu
statni pamatkové péce o pripustnosti pfedpokladané stavebni ¢innost a stanoveni
podminek, pokud jeji realizace vychazi ze soucasného stavu poznani kulturné

'3 Srov. Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu &. j. 2 As 11/2009-64, ze dne 29. 7. 2009, www.nssoud.cz.
' Sbor experts MHMP byl ustaven pokynem feditele MHMP &. 8/2004 jako nezavisly poradni organ odboru
pamatkové péce MHMP.
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historickych hodnot, které je nezbytné pFi1 ealizaci zaméru zachovat (ustanoveni § 14
38i).

odst. 3 zdkona o statni paméatkové pé

9=

V pfipadé demolice narozi jsem toho nazoru, ze vySe uvedené atributy nebyly
pfi vydani zavazného stanoviska MHMP ze dne 24. 6. 2010 naplnény. Ve shodé
s nazorem Ministerstva kultury prezentovanym v jeho rozhodnuti ze dne 5. 1. 2011
ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 21. 3. 2011 povazuji predmétné zavazné
stanovisko za neprezkoumatelné z duvodu absence presvédCivého odlvodnéni
svého zavéru, ze zamér demolice a umisténi komercniho centra je z hlediska zajmu
statni pamatkové péce pfipustny. MHMP se v oduvodnéni nevyporadal s odbornymi
argumenty NPU Praha, respektive viibec jeho argumentaci v oduvodnéni neuvedl.
Naopak v odlvodnéni citoval nékolikastrankové vyjadieni Zadatele o vydani
zavazného stanoviska. Odlvodnéni zavazného stanoviska postrada konkrétni
skutkova zjiSténi a na zakladé nich ucinéné spravni uvazeni, které by reagovalo na
zavér odborného vyjadfeni NPU Praha o zachovalosti pamatkového fondu
a funkénosti objektl tvoficich narozi, predevSim objektu &. p. 818/Il a €. p. 1601/,
které nedavno prosly generalni rekonstrukci, pominu-li konstatovani MHMP, Ze cilem
zameéru je nahradit stavajici objekty narozi novou kvalitni architekturou pfinasejici
oziveni horni &asti Vaclavského namésti i ve vecernich hodinach tim, ze budova
bude vyrazné osvétlena.

Skute¢nost, ze MHMP vydal podminéné zavazné stanovisko k zaméru na
podkladé projektové dokumentace, ktera nebyla predtim posouzena odbornou
organizaci statni pamatkové péce (NPU Praha), porusSil tim jedno ze zakladnich
pravidel procesu vydani zavazného stanoviska dle ustanoveni § 14 odst. 6 zakona
o statni pamatkové péci. Uvedené ustanoveni spravni organ zavazuje vydat zavazné
stanovisko az po predchozim pisemném vyjadreni pfislusné odborné organizace
statni pamatkové péce. MHMP takto postupoval presto, ze mél k dispozici odborné
vyjadieni NPU Praha ze dne 1. 2. 2010 obsahujici pozadavek této odborné
organizace, ze dosavadni projektovou dokumentaci je nutné upravit a nasledné opét
predlozit NPU Praha ke konzultaci a posouzeni.

Bez povSimnuti nemohu ponechat obdobné jako ministerstvo, ze MHMP
opomnél, ze dvorni ¢ast Hotelu Jalta ma status nemovité kulturni pamatky jako
soucasti Hotelu Jalta, ktery pro své mimofadné hodnoty je nemovitou kulturni
pamatkou. Uvedené nenaslo odraz ve ,vyroku“ v podobé odkazu na ustanoveni § 14
odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci tykajici se obnovy kulturni pamatky.

Ke zkracenému pfezkumnému fFizeni vedenému ministerstvem ve vztahu
k rozhodnuti tehdejSiho ministra kultury MUDr. Bessera ze dne 23. 5. 2011, kterym
jej zastavil, pfipojuji nasledujici komentaf. Smyslem pfezkumného Fizeni jako
opravného prostredku dozorciho charakteru je naprava nezakonnosti. Zakonodarce
v zdmu procesni ekonomie zakotvuje v ustanoveni § 98 spravniho Fadu institut
zkraceného prezkumného fizeni.'® Za spinéni zdkonem stanovenych podminek je
prislusny spravni organ v zasadé& vazan provést zkracené prezkumné Fizeni.

"% Srov. Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu &. j. 6 As 36/2009-162, ze dne 21. 1. 2010, www.nssoud.cz.

'® Ustanoveni § 98 spravniho fadu:

Jestlize je poruseni pravniho predpisu zjevné ze spisového materialu, jsou splnény ostatni podminky pro
prezkumné Fizeni a neni zapotfebi vysvétleni ucastniku, miZe prislusny spravni organ provést zkracené
prezkumné fizeni. Dokazovani se neprovadi. Prvnim ukonem spravniho organu pri zkraceném prezkumném
Fizeni je vydani rozhodnuti podle ustanoveni § 97 odst. 3.“
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PfisluSny spravni organ tak je povinen ucinit spravni Uvahu a v ramci ni zhodnotit,
zda jsou, Ci nejsou splnény podminky pro vydani rozhodnuti ve zkraceném
prezkumném fizeni, tzn. zejména, zda je, €i neni poruseni pravniho pfedpisu zjevné
jiz ze spisoveho materialu, respektive zda je, €i neni zapotfebi vysvétleni u¢astnika
Fizeni, respektive spravniho organu.'” To vée pfi respektovani ustanoveni § 2 odst. 4
spravniho fadu, které spravni organ zavazuje dbat na to, aby feSeni bylo v souladu
s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu. Tato obecna
zasada spravniho procesu je v pfezkumném fizeni modifikovdna ustanovenim § 94
odst. 4 spravniho fadu, podle kterého spravni orgadn prezkumné fizeni zastavi,
jestlize po jeho zahajeni dojde k zavéru, ze ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu
s pravnim predpisem, byla by Ujma, ktera jeho zruSenim nebo zménou vznikla
nékterému ucCastnikovi, ktery nabyl prava rozhodnutim v dobré vife, ve zjevném
nepoméru k Ujmé, ktera vznikla jinému uc€astnikovi nebo vefejnému zajmu.

Ze zjisténi, ktera jsem dosud v Setfeni ucinila, dovozuji, ze oduvodnéni
rozhodnuti ministerstva ze dne 5. 1. 2011 ve znéni opravného rozhodnuti ze dne
21. 3. 2011 dalo tomuto rozhodnuti presveédcivost. Ministerstvo se vyporadalo se
zakonnymi davody ustanoveni § 98 spravniho fadu, pro které pfistoupilo k zru$eni
zavazného stanoviska MHMP ze dne 24. 6. 2010 ve zkraceném pfezkumném fFizeni.
Mam za to, Zze vykonem spravni €innosti neni mozné zpochybriovat €i poruSovat
zakonem stanovena zakladni procesni pravidla. Z hlediska procesnich pravidel dle
zakona o statni pamatkové péci, pokud stat zfidil narodni pamatkové uUstavy jako
odborné organizace zajistujici kvalifikovanou pomoc pro organy statni pamatkové
péce a poveril je vydavanim odbornych vyjadieni k stavebni €innosti na kulturnich
pamatkach a v pamatkové chranénych Gzemich, bylo zjevnym poruSenim ustanoveni
§ 14 odst. 6 zakona o statni pamatkové péci, pokud MHMP akceptoval z hlediska
zajmu statni pamatkové péce stavebni €innost (investi¢ni zameér) na kulturni pamatce
a v exponovaném pamatkové chranéném uzemi, aniz by tento zamér byl pfedtim
podroben posouzeni (predlozen k vyjadifeni) NPU Praha, ktery si navic v minulosti
jeho posouzeni vyminil. Taktéz skutecnost, Ze MHMP nesdélil v odtvodnéni obsah
odborného vyjadfeni NPU Praha ze dne 1. 2. 2010 a duvody, pro¢ se neztotoznil
s jeho argumentaci k zaméru demolice ndrozi a umisténi polyfunkéniho objektu,
zatéZuje predmétné zavazné stanovisko vadou fizeni, a to nepfezkoumatelnosti
spocivajici v nedostatku davodu jeho zaveéru.

Jak jsem jiz vySe uvedla, ucelem prezkumného fizeni je zruSeni nezakonného
rozhodnuti. Nicméné za zdkonem splnénych pFedpokladd je mozné ponechat
nezakonné rozhodnuti v platnosti. VZdy je vSak na pfislusSném spravnim organu, aby
v pfezkumném fizeni peclivé vazil tak, aby nové rozhodnuti v pfezkumném Fizeni
(rozhodnuti o zruSeni pravomocného rozhodnuti v pfezkumném Fizeni) nevyvolalo
vetsi poruchy spravy ani vétsi ujmu ucastnikim, nez zpuasobilo plvodni protipravni
rozhodnuti. Je tudiz vzdy tfeba dbat na zachovani proporcionality mezi pravy
ucastnika nabytymi v dobré vife a pravni jistotu na strané jedné, a poZzadavkem na
zakonnost a ochranu vefejného zajmu na strané druhé.®

S vyrokem ministra kultury o zastaveni zkraceného pFfezkumného Fizeni
a s pravni argumentaci, kterou se vyporadal s posouzenim proporcionality obou

"7 Srov. Vedral J., Spravni fad komentar, Bova Polygon, Praha 2006, 2012.
'8 Viz Rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu &. j. 1 As 36/2011-79, ze dne 19. 5. 2011, a &. |. 6 As 36/2009-12, ze
dne 21. 2. 2010, www.nssoud.cz.
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zajmU (zakonnosti a dobré viry), se nemohu ztotoznit. Potvrzenim rozhodnuti
Ministerstva kultury ze dne 5. 1. 2011 ve znéni opravného rozhodnuti ze dne
21.83.2011 o zruSeni zavazného stanoviska MHMP ze dne 24. 6. 2010 nelze
vylougit, Ze by investorovi vznikla Ujma pfedstavovana predevsim naklady na zadani
a vypracovani projektové dokumentace vys$Siho stupné pro povoleni odstranéni
staveb néarozi a umisténi novostavby polyfunkéniho objektu. Nicméné jsem toho
nazoru, ze pochybeni, ke kterym stran MHMP pfi vydani zavazného stanoviska dos$lo
(vychazim-li z oddvodnéni rozhodnuti ministerstva ze dne 5. 1. 2011), jsou
zavazného charakteru, jenz zplsobuje jeho nezékonnost. Oduvodnéni ministra
kultury postrada argumentaci k stéZejni namitce NPU Praha a Ministerstva kultury
vychazejici ze zakladniho poslani pravni Upravy zakona o statni pamatkové péci
chranit kulturni dédictvi a kulturni hodnoty, Ze prfedlozenym zamérem dojde
k odstranéni funkénich a pamatkové hodnotnych staveb (s vyjimkou dvorniho traktu
Hotelu Jalta) tvoficich naroZi. Moznou majetkovou Ujmu, kterd by stavebnikovi
vznikla zruSenim nezakonného zavazného stanoviska, by pak bylo namisté
uplatfiovat postupem ve smyslu zakona o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pfi
vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem.

Za nespravnou povazuji argumentaci tehdejSiho ministra kultury k otazce
nemoznosti zruSeni rozhodnuti Ministerstva kultury a vraceni véci k novému
projednani s oddvodnénim, ze zadné pfezkumné fizeni nebylo zahajeno a napadené
rozhodnuti Ministerstva kultury bylo jedinym Ukonem a bez jeho existence nelze mit
za to, Ze prezkumné fizeni je zahajené. Zkracené prfezkumné Fizeni je specifickym
druhem spravniho fizeni (ostatné i v jeho nazvu je obsazen pojem fizeni). Jeho
specificnost spociva v tom, Zze okamzik zahajeni a ukonceni je soustiedén v jednom
procesnim ukonu, kterym je vydani rozhodnuti v pfezkumném fizeni podle
ustanoveni § 97 odst. 3 spravniho fadu, tj. rozhodnuti o zruSeni, zméné
pfezkoumavaného rozhodnuti, anebo rozhodnuti o zruSeni pfezkoumavaného
rozhodnuti a vraceni véci odvolacimu spravnimu organu nebo spravnimu organu
prvniho stupné. Za pFedpokladu, Ze tehdejSi ministr kultury mél pochybnosti
o zakonnosti pfezkoumavaného rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 5. 1. 2011 ve
znéni opravného rozhodnuti ze dne 21. 3. 2011, a s pfihlédnutim k poZzadavku na
transparentnost a Cistotu spravniho procesu, meél napadené rozhodnuti Ministerstva
kultury zruSit a véc mu vratit k novému projednani a sou€asné jej svym pravnim
nazorem zavazat k novému posouzeni a rozhodnuti ve véci. Rozhodnuti byvalého
ministra kultury je z tohoto divodu proto mozné vnimat jako ,nasilné“ ukonc&eni
spravniho procesu, jehoz cilem bylo napravit jeho nezakonnosti. Je tomu tak proto,
Ze jiz uplynuly zakonné lhuty, ve kterych bylo mozné uvedené akty prezkoumat
a nasledné zménit &i zrusit."®

D - Zavér
Setfeni ve véci podnétu Klubu Za starou Prahu uzaviram touto zpravou

o Setfeni, kterd shrnuje mé dosavadni poznatky ze Setfeni, které budou po vyjadfeni
dotéenych spravnich Ufadd podkladem pro zavérecné stanovisko.

1% Viz ustanoveni § 96 odst. 1, ustanoveni § 97 odst. 2, ustanoveni § 100 odst. 2 a odst. 3, ustanoveni § 101
spravniho rfadu.
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Se zfetelem k pravni argumentaci obsazené v ¢asti C této zpravy jiz nemohu
pozadovat provedeni opatfeni k napravé ve véci rozhodnuti byvalého ministra kultury
MUDr. Bessera ze dne 23. 5. 2011, sp. zn.: MK 27601/2011 OLP, a potazmo ani ve
véci zavazného stanoviska odboru pamatkové péce Magistratu hlavniho mésta
Prahy ze dne 24. 6. 2010, sp. zn.: MHMP 851826/2009. Presto dotéené spravni
urady vyzyvam, aby se se zpravou o Setfeni seznamily a ve Ihuté 30 dnl se k ni
vyjadrily. Ackoliv u odboru vystavby Uradu méstské c&asti Praha 1, dle mné
dostupnych informaci, nebylo zahajeno fizeni o povoleni demolice narozi, vyhrazuiji
si pfipad nadale sledovat. Za tim UCelem si vyhrazuji pravo pozadovat poskytnuti
informaci o stavu stavebné-spravniho fizeni o povoleni odstranéni staveb naroZzi.

Zpravu o Setfeni zasilam Mgr. Alené Hanakové, ministryni kultury, Ing. Martinu
Trnkovi, fediteli Magistratu hlavniho mésta Prahy, Ing. Oldfichu Lomeckému,
starostovi Méstské c&asti Praha 1, s tim, aby se k jejimu obsahu v souladu
s ustanovenim § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav vyjadfili ve Ihité 30 dnl
ode dne jejiho obdrzeni.

Zpravu o Setfeni zasilam na védomi také Ing. arch. Nadézdé Goryczkové,
generalni feditelce Narodniho pamatkového ustavu, a PhDr. Michaelu Zacharovi,
fediteli Narodniho pamatkového Ustavu, uzemniho odborného pracovisté v Praze,
PhDr. Katefiné Beckové, predsedkyni Klubu Za starou Prahu.

RNDr. Jitka Seitlova v.r.
zastupkyné vefejného ochrance prav
(zprava je opatrena elektronickym podpisem)
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